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Zu diesem Buch
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zel, drastisch an: Hatten sich vor dem 13. August lediglich 18 Bereitschaftspolizisten
unerlaubt abgesetzt, flohen danach bis zum Jahresende 165.

Der Autor berichtet von den Versuchen der Staatssicherheit, Fahnenfluchten moglichst
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Der Bundesbeauftragte

fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik

Abteilung Bildung und Forschung

10106 Berlin

publikation@bstu.bund.de

Die Meinungen, die in dieser Schriftenreihe geduBiert werden, geben ausschlieBlich die
Auffassungen der Autoren wieder. Abdruck und publizistische Nutzung sind nur mit
Angabe des Verfassers und der Quelle sowie unter Beachtung des Urheberrechtsgeset! |
zes gestattet.

Umschlag-Abbildungen: Conrad Schumann springt am 15. August 1961 iiber den Stachel(]
draht. Standbilder aus einem 16-mm-Film. © ullstein bild — Chronos Media GmbH

Schutzgebiihr: 2,50 €
Berlin 2011

ISBN 978-3-942130-73-8
Eine PDF-Version dieser Publikation ist unter der folgenden URN kostenlos abrufbar:
urn:nbn:de:0292-97839421307388


mailto:publikation@bstu.bund.de

N =

N =

A DRANDADN WWW NNNNNN 2= m
N —

>
AW

[S2NC, NG, IS, IS |
N wWwpN -

5.5
6

Anhang

NNNN =

—_

Inhalt

Einleitung
Untersuchungsgegenstand: Desertion
Forschungsstand

Fahnenfluchten aus den Streitkraften der DDR
Fahnenfluchten in Zahlen

Bekampfung von Fahnenfluchten
Personalrekrutierung

Tabuisierung des Westens

Juristische Regelungen

Grenzer im Visier der Staatssicherheit
Bekampfung und Verhinderung von Fahnenfluchten
Inoffizielle Mitarbeiter

Desertionen im geteilten Berlin

Fahnenfluchten in Zahlen

Fahnenfluchten im Blick der Stasi

Westpropaganda und Deserteure der DDR

Grinde und Motive fir Fahnenfluchten aus Sicht der
Staatssicherheit

GegenmaBnahmen

Fallbeispiel: Grenzdurchbruch am 28. Oktober 1961
SchieBbefehl

Die Sperranlagen

Die veranderte Situation - (un)eingeschrankter
Zugriff auf Nachwuchs

»Das Vaterland ruft!«

Schlussbetrachtung und Ausblick

Tabellarische Ubersicht iiber die Fahnenfluchten

Literaturverzeichnis

Quellenverzeichnis

Abkiirzungen

Zum Autor

11

14
14
18
21
24
26

28
29
34

38
38
40
41
44

47
50
52
57

64
65
70
77
78
87
94
96
98






1 Einleitung

Zu jedem Jahrestag des 13. August 1961 erinnern zahlreiche Dokumentationen,
Reportagen, Zeitungsartikel, Ausstellungen und Veranstaltungen an die Opfer
der Mauer und die unzdhligen Schicksale jener Tage und Wochen. Tragendes
Medium der Vermittlung ist stets das Bild, denn der Bau der Berliner Mauer
war ein globales Medienereignis. In zahllosen bewegten und unbewegten Bil[
dern hielten Beobachter die Maflnahmen der Grenzabriegelung und viele dal’
durch verursachte Schicksale bildlich fiir die Nachwelt fest. Die entstandenen
Aufnahmen von Ostberliner Biirgerinnen und Biirgern, die buchstéblich in letz[
ter Minute die Flucht in den Westteil der Stadt wagten, haben bis auf den heuti
gen Tag nichts von ihrer Dramatik verloren. Die Bernauer Strale erlangte traul]
rige Beriihmtheit aufgrund der bekannten Filmaufnahmen von aus Fenstern
springenden Menschen, die im wahrsten Sinne des Wortes den Kampf des ost[]
deutschen Staates gegen den Freiheitswillen seiner Bewohner zeigten. Eine
Fotografie aber wurde, wie kaum eine zweite, zur »lkone des Mauerbaus«. Der
Berliner Schriftsteller Jens Sparschuh beschrieb sie wie folgt:

»Er steht in der Luft, auf einem Bein. Wie ein Seiltdnzer. Doch das Seil ist aus Stal]
cheldraht. Er balanciert nicht darauf, er iiberspringt es einfach, gegen alle Regeln:

Das Denkmal eines tapferen Soldaten — von ihm im Niemandsland zwischen den

Fronten errichtet, eine Schwarzweilaufnahme: Fiir die einen ist er ein Held, fiir die

anderen ein Verriter.«'

Die Fotografie zeigt einen uniformierten und mit einer Maschinenpistole bel’
waffneten jungen Mann, der {iber ein Stacheldrahthindernis springt. Entstanden
waren die Aufnahmen am Nachmittag des 15. August 1961 an einer auf den
ersten Blick beliebigen Stralenecke. Doch der Uniformierte, das Entstehungs’
datum und der am unteren Bildrand zu erkennende Stacheldraht verweisen be]
reits auf die politische Lage jener Zeit — die Berliner Mauer wird errichtet. Eine
genaue historische Zuordnung ergibt sich aber erst durch Bilder anderer Fotol’
grafen. Auf diesen ist ein Schild mit der Aufschrift »fin du secteur francais« zu
erkennen. Der Uniformierte springt in den franzdsischen Sektor Berlins.
Zugleich fallt die ungewohnliche Bewegung des Uniformierten ins Auge. Ent[]
gegen der fiir einen Soldaten typischen Haltung, ndmlich mit der schussbereiten
Waffe voran das Hindernis zu {iberspringen, ergreift der Abgebildete den Halte[
riemen seines Gewehrs und scheint es von sich werfen zu wollen. Eine Vermul
tung, die von ebenfalls erhaltenen Filmsequenzen bestdtigt wird. Es handelte

1 Zit. nach: Hamann, Christoph: Fluchtbilder. Schliisselbilder einer mérderischen

Grenze. In: Paul, Gerhard (Hg.): Das Jahrhundert der Bilder. Bd. 2: 1949 bis heute,
Bonn 2008 (Sonderausgabe BpB), S. 266273, hier 269, ohne Quellenangabe.



sich nicht um einen Angriff, sondern um eine Flucht, genauer um eine Flucht
vom sowjetischen in den franzdsischen Sektor des geteilten Berlins.

Diese als »Sprung in die Freiheit« bekannt gewordene Fotografie zeigt den
gerade 19-jahrigen Conrad Schumann, einen Oberwachtmeister der Bereit[]
schaftspolizei der DDR. Der gelernte Schéfer aus Sachsen war der erste Deser![]
teur im geteilten Berlin.

Die Geschichte hinter diesem Bild soll Ausgangspunkt der folgenden Arbeit
sein. Deshalb wird sie kurz vorangestellt und im Laufe der Arbeit exemplarisch
herangezogen. Seitdem am 13. August 1961 buchstiblich iiber Nacht die Sekto[
rengrenzen Berlins abgeriegelt worden waren, hielten Fotografen die Ereignisse
bildlich fiir die Nachwelt fest. Auch als am 15. August 1961 Passanten einen
augenscheinlich nervésen Uniformierten an der Bernauer Ecke Ruppiner Strafie
beobachtet hatten und ihn wiederholt aufforderten zu flichen, versammelten
sich einige Fotografen, um die Szene nicht zu verpassen, unter ihnen Klaus
Lehnartz und Peter Leibing. Der junge Schumann, der sich im Mérz 1961 freil]
willig zum Dienst in der Bereitschaftspolizei gemeldet hatte, ging in unbeo[
bachteten Momenten immer wieder zum Stacheldraht und driickte ihn ein wenig
herunter. »Der hiipft gleich riiber«, sagten einige Anwesende und verstiandigten
die Westberliner Polizei. Nur kurze Zeit spéter wartete wenige Meter hinter dem
Stacheldraht ein Mannschaftswagen der Polizei mit offenen Hecktiiren.

Die ostdeutschen Grenzer hatten Weisung, sich nicht von westlichen Foto[
grafen ablichten zu lassen. Deshalb wendeten sie sich stets von den Kameras ab,
wenn diese auf sie gerichtet waren. Die beiden anwesenden Fotografen Leibing
und Lehnartz wussten davon und machten sich dies zu nutze. Sie richteten ihre
Kameras auf die anderen Bereitschaftspolizisten, um sie so von Schumann ab!
zulenken. Nachdem die anderen Grenzposten, wie gehofft, kehrtmachten, war
der Weg fiir Schumann frei und er sprang. Lehnartz und Leibing driickten die
Ausloser ihrer Kameras und froren genau den Augenblick ein, der Schumann
im »Niemandsland zwischen den Fronten« zeigt.”

Das Foto wurde am néchsten Tag ganzseitig in der BILD-Zeitung abgel’
druckt und in der Folgezeit von unzihligen nationalen und internationalen Me[
dien verbreitet. Dadurch wurde die Fotografie und zugleich auch der Fotogra-

2 Zur Entstehung des Bildes Loy, Thomas: Vor den Augen der Welt. Wie die Flucht
des Polizisten Conrad Schumann zur lkone der Teilung wurde, online unter:
http://www.tagesspiegel.de/berlin/vor-den-augen-der-welt/4494474 html;  Kiipper,
Stefan: Der Sprung seines Lebens: die Flucht. Wie Conrad Schumann der berithm!(]
teste Republikfliichtling wird. Ein zweiseitige Geschichte (1), online unter:
http://www.tagesspiegel.de/berlin/vor-den-augen-der-welt/4494474 html; Lenz, Sul]
sanne: Bernauer Strafe, 15. August: »Der hiipft gleich riiber«. Das Foto des flichen!(’
den Grenzsoldaten geht immer noch um die Welt, online unter: http://www.berliner![
zeitung.de/archiv/das-foto-des-flichenden-grenzsoldaten-geht-immer-noch-um-die[ ]
welt-bernauer-strasse--15--august---der-huepft-gleich-rueber-,10810590,9926722 html.



fierte weltbekannt. Doch der DDR war Schumann mit seinem Sprung nicht
vollends entkommen. Nicht nur, dass er seine Familie zuriicklies — seinen Vater
konnte erst er 15 Jahre spiter wiedersehen —, auch die Verfolgungsorgane der
DDR verloren ihn nie aus den Augen. Seine Eltern wurden von der Stasi iiber[’
wacht und er selbst wurde zur Fahndung ausgeschrieben. Sogar als die DDR
1987 eine Generalamnestie erlie3, wurde Schumann ausdriicklich davon ausge!’
nommen. Im selben Jahr war Schumann Ehrengast von Ronald Reagan, als
dieser anlésslich des 750-jahrigen Stadtjubildums seine bekannt Forderung stell[’]
te: »Mr. Gorbechev, tear down this wall.« Doch was machte dieses Bild so un(]
vergleichlich, dass es bis heute eine Ikone des Mauerbaus ist, obwohl liberhaupt
keine Mauer zu sehen ist?

Die Fotografie des ersten Deserteurs entfaltet ihre Wirkung gerade deshalb,
weil es sich hier nicht um einen zivilen Fliichtling handelte, sondern um einen
potenziellen Téter, konkret einen potenziellen Mauerschiitzen. Mit seinem
Sprung in den franzdsischen Sektor Berlins entfloh Schumann nicht nur der
DDR, sondern auch einem spezifischen Auftrag. Fiir die DDR-Fiihrung bedeu
tete die Desertion eines Angehdrigen der bewaffneten Krifte, insbesondere von
Grenzpolizisten, nicht nur den Verlust von teils gut ausgebildetem Personal, die
Preisgabe militarischer Geheimnisse oder eine Liicke im Grenzstreifen. Eine
Desertion vermittelte immer auch, dass »diejenigen, die im Auftrag der SED
Uberwachung und Repression vollstrecken, dem Regime ihre Unterstiitzung
verweigern«.” Und genau an diesem Punkt offenbarte sich das Dilemma des
DDR-Grenzregimes in Berlin nach dem 13. August 1961. Mit der Abriegelung
Westberlins hatte sich die Fluchtbewegung grundlegend veréndert. Seitdem
waren gerade diejenigen, die das Riickgrat der Grenzsicherung bilden sollten,
gegeniiber der restlichen DDR-Bevolkerung in einer »privilegierten Position,
zumindest mit Blick auf die Fluchtméglichkeiten.* Und die Grenzschliefung
mobilisierte in unerwartet hohem Malle Grenzer zur Flucht aus der DDR, wie
der Blick auf die Desertionszahlen unmittelbar nach dem 13. August 1961 deut(
lich macht. Schon wenige Tage nach Beginn des Mauerbaus machte sich Bel
sorgnis breit, als die Zentrale Informationsgruppe des Ministeriums fiir Staatssil]
cherheit melden musste: »Obwohl die Kampfmoral und Disziplin der am Ein[’
satz beteiligten Sicherungskrifte als gut eingeschitzt werden muss, weisen doch
die weiter steigenden Desertionen auf einige Mingel hin.«’ Mit dieser Stasil]

3 Demke, Elena: Mauerbilder — Ikonen im Kalten Krieg. In: Bilder im Kopf — Ikonen
der Zeitgeschichte. Hg. v. d. Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland. Bonn 2009, S. 106119, hier 111.

4 Silter, Gerhard: Grenzpolizisten. Konformitit, Verweigerung und Repression in der
Grenzpolizei und den Grenztruppen der DDR 1952 bis 1965. Berlin 2009, hier 340.

5 [Bericht] iiber die gegenwirtige Situation aufgrund der SchutzmaBnahmen der DDR,
17.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 440/61.



typischen Dialektik sollte die Tatsache verschleiert werden, dass Fahnenfluch™
ten auf ein Rekordniveau stiegen, wihrend die allgemeine Fluchtbewegung
schlagartig zuriickging. Hinzu kam, dass die Flucht eines Grenzpolizisten stets
die Offentlichkeit erregte und ein »unvermeidliches Presseecho in den Westme!’|
dien nach sich [zog], das die Aussagen der SED-Fiihrung Liigen strafte«.® Aufl]
seiten der DDR wurde die mediale Wirkung solcher Berichte und Bilder genau
registriert und als Angriff auf die eigenen Souverinititsanspriiche gedeutet.” So
duBlerte der stellvertretende Minister fiir Staatssicherheit Bruno Beater Ende
1961 im Kreise des MfS-Kollegiums:

»Es passt dem Gegner ausgezeichnet zur Komplettierung seiner Pldne und Absich(]
ten, vor allem im internationalen Sinne gegen uns zu wirken, [...] wenn die Westzeil
tungen, wie am 6.12.1961 von der gemeinsamen Flucht einer kompletten Besetzung
eines Grenzwachturms nach Westberlin berichten kénnen.«®

Daraus ergibt sich die leitende Fragestellung dieser Arbeit: Wie reagierten
Staatsfiihrung und Sicherheitsapparat der DDR auf das zunehmende Problem
von Fahnenfluchten? Welche MafBnahmen wurden ergriffen, um Desertionen
kurz- und langfristig zu verhindern? Und nicht zuletzt: Waren diese MaBnah![’
men erfolgreich? Mit Blick darauf, dass Fahnenfluchten fiir die militdrische und
politische Fiihrung der DDR kein neues bzw. unbekanntes Problem waren,
muss nach Methoden und Strategien gefragt werden, die vor und nach dem
Mauerbau Anwendung fanden. Zu diesem Zweck sollen die Methoden und Stra™
tegien des Sicherheitsapparates der DDR, unter besonderer Beriicksichtigung
des Ministeriums fiir Staatssicherheit, herausgearbeitet werden, die zur Bell
kdmpfung von Desertionen bis zum Mauerbau zum Einsatz kamen. Daran an[’
schlieBend wird der Zeitraum vom 13. August bis zum 31. Dezember 1961 folJ
kussiert werden. Daraus konnen Schlussfolgerungen gezogen werden, die auf’]
zeigen, ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen der Mauerbau auf die
bewaffneten Organe der DDR hatte und ob sich der Charakter der FahnenfluchJ
ten mit bzw. nach dem Mauerbau verdnderte. Im direkten Umfeld des 13. Aull
gust lassen sich Probleme der Staats- und Parteifithrung mit den bewaffneten
Organen der DDR herausarbeiten, die sich mit dem Bau der Mauer teils grund™
legend wandelten. Die Auseinandersetzung mit Desertionen im geteilten Berlin
ermoglicht hierbei einen weit gestreuten Zugang zu vielfaltigen Entwicklungen,

6 Maurer, Jochen: Die »Mauer« und ihre Grenztruppen oder die Grenztruppen und
ihre »Mauer«? In: Die Berliner Mauer. Vom Sperrwall zum Denkmal. Hg. v. Deut[]
schen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz. Bonn 2009, S. 71-86, hier 79.

7 Vgl. Silter, Gerhard: Fluchtverhinderung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. In:
Henke, Klaus-Dietmar (Hg.): Die Mauer. Errichtung, Uberwindung, Erinnerung.
Miinchen 2011, S.152-162.

8  Bericht fiir das Kollegium des MfS, Mitte Dezember 1961; BStU, MfS, SdM, Nr.
1558, BL. 77.



die zwar am Beispiel der Grenzpolizisten abgehandelt werden, die aber weit
tiber diesen spezifischen Rahmen hinausreichen.

1.1 Untersuchungsgegenstand: Desertion

»Soldaten meutern, laufen davon, gehen zum Feind iiber, begehen Sabotageakte
oder weigern sich Befehle auszufiihren, sie werden krank oder simulieren
Krankheiten, fiigen sich Verletzungen zu oder begehen Selbstmord.«’ Die Dis(]
ziplinierung von Menschen funktioniert nicht unmittelbar oder wie es Michael
Wildt und Alf Liidtke formulierten »Gehorsam geht nicht im Bild maschinen[’
haften Gleichschrittes oder willenloser Automatik auf«.'’ Vielmehr provoziert
die Disziplinierung von Menschen und die Produktion von Gehorsam zu jeder
Zeit auch Widerstand. Soldaten, also Menschen in einer ganz spezifischen
Zwangslage, entzogen sich zu jeder Zeit und auf vielfiltige Weise dem auf sie
ausgeiibten Zwang und beriihrten damit stets einen »archimedischen Punkt polil]
tischer Herrschaft: ihren Anspruch auf die Ausiibung legitimer Gewalt«.'' Vol[]
lig unabhéngig von ihren individuellen Motiven stellten Deserteure den An[]
spruch einer politischen bzw. herrschenden Instanz infrage, Menschen, gegebel’l
nenfalls zur Bekdmpfung eines Feindes, militirischer Disziplin zu unterwerfen
und in letzter Konsequenz deren Gesundheit oder gar Leben zu gefahrden. De[
sertionen konnen deshalb nicht einzig als ein Abweichen von einem als Norm
hingenommenen Verhalten bzw. als mangelnde Integration des jeweiligen Indil’
viduums verstanden werden. Der Blick muss vielmehr auch auf die »Normen
und Mechanismen militérischer Integration« selbst gerichtet werden. '

Eine Geschichte der Desertion muss deshalb immer auch eine Geschichte
des Militérs, im vorliegenden Fall der bewaffneten Organe der DDR, sein. Erst
durch eine solche Kontextualisierung wird die epochenspezifische militérische
Struktur der untersuchten Armee offenbar und zeigt nicht zuletzt Handlungs[’]
spielrdume fir potenzielle Verweigerer auf. Mit Blick auf die DDR spielt die
spezifisch-historische Situation des geteilten Deutschlands die tragende Rolle
bei der Betrachtung von Fahnenfluchten aus den bewaffneten Organen der
DDR. Die Desertion aus den Reihen des ostdeutschen Militdrs oder der Polizei

9 Brockling, Ulrich: Disziplin. Soziologie und Geschichte militérischer Gehorsams|
produktion. Miinchen 1997.

10 1 iidtke, Alf: Wildt, Michael: Editorial. In: Historische Anthropologie 2/2007 (The[
ma: Gehorsam), S. 157—-163, hier 160.

11" Brockling, Ulrich; Sikora, Michael: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Armeen und ihre
Deserteure. Vernachldssigte Kapitel einer Militargeschichte der Neuzeit. Gottingen
1998, S. 7-15, hier 7.

12 vgl. ebenda, S. 8 ff.



war deshalb eine duBerst spezifische Form der Fahnenflucht, da sie zumeist mit
einer Flucht des Soldaten oder Polizisten in die Bundesrepublik oder nach
Westberlin einher ging. Das bedeutet, dass sich Soldaten nicht nur dem Wehr[
dienst in ihrem Staate entzogen, sondern zugleich zum erklédrten (Klassen-)
Feind iiberliefen. Ein Deserteur war somit in aller Regel dem Zugriff der staatli’]
chen Exekutivorgane der DDR entzogen und konnte nicht nachtraglich fiir sein
Vergehen zur Verantwortung gezogen bzw. riickgefiihrt und weiterhin zwangs[
verpflichtet werden. Dariiber hinaus musste ein Deserteur in der Bundesrepul’
blik keine Strafe fiirchten, sondern er wurde ganz im Gegenteil sogar beim Aufl’
bau einer neuen Existenz unterstiitzt. Diese besondere Lage ist wohl mit der
keiner anderen Armee der Welt vergleichbar: Das Desertionsproblem in der
DDR war in dieser Form einzigartig."

Das Militér als Teil des politischen Herrschaftsapparates setzt voraus, dass
Menschen Wehrdienst ableisten bzw. im Militér dienen. Die Rekrutierung diel’
ses Personals, also die Art und Weise der Indienstnahme sowie die hiermit ver[]
bundenen Ziele und Legitimationen charakterisieren nicht nur das Militér, son(]
dern auch das jeweilige politische System. Dem entsprechend ist es notwendig,
Desertionen in ihren »komplexen Abhédngigkeiten« zu analysieren. Dies bedeu
tet danach zu fragen: Wie wurde der Dienst gerechtfertigt? Welche Sinnstiftun[’
gen wurden dem Dienst zugrunde gelegt? Wie stellt sich das Verhéltnis der
Streitkrifte zur politischen Herrschaft dar? Wie ging die militdrische Formation
mit ithren Angehorigen um? Was wurde den Soldaten abverlangt und wie sahen
die materiellen und immateriellen Gratifikationen der Soldaten aus? Dariiber
hinaus ist es entscheidend, in welchen Situationen Desertionen stattfinden. In
Kriegs- oder Biirgerkriegszeiten gelten natiirlich ganz andere »Regeln«, werden
Soldaten ganz andere Leistungen abverlangt als in Friedenszeiten. Das Verhal [
ten von Soldaten im Einsatz héngt nicht zuletzt auch ganz entschieden davon
ab, wie sie selbst den jeweiligen Einsatz, die Ursachen und Ziele des Einsatzes
und1 ilicht zuletzt dessen Erfolgsaussichten einschitzen und fiir legitim erach(’]
ten.

Die Abriegelung der Berliner Sektorengrenzen war ein solcher militérischer
Einsatz. Deshalb gilt es mit Blick auf den vorliegenden Untersuchungsgegen!]
stand danach zu fragen, inwieweit sich die Errichtung der Berliner Mauer auf
das Desertionsproblem auswirkte? Gelang es der militdrischen und politischen
Fithrung die im Einsatz befindlichen Kréfte von der Legitimitdt der Mallnahmen
zu iliberzeugen? Hat die Fiihrung Fahnenfluchten mit dem Mauerbau in Verbin[)
dung gebracht? Und haben sich hieraus gegebenenfalls neue Strategien ergel’
ben?

13 Vgl. Wenzke, Riidiger: Die Fahnenflucht in den Streitkriften der DDR. In:
Brockling; Sikora (Hg.): Armeen und ihre Deserteure (Anm. 11), S. 252-287.
14 Vgl. Brockling; Sikora (Hg.): Einleitung (Anm. 11), S. 10 ff.
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Da Desertionen keinen »objektiven Tatbestand« darstellen, sondern erst
durch die »Wahrnehmung der Zeitgenossen konstituiert« werden,"> muss auch
danach gefragt werden, ob es nach dem Mauerbau zu einer Neubewertung des
Vergehens Desertion bzw. zu einem verdnderten Umgang mit Deserteuren kam.
Dabei erweisen sich die Indikatoren der rechtlichen Bewertung und Bestrafung
sowie des Verhéltnisses von Aufwand und Nutzen der eingeleiteten Verhinde['l
rungs- bzw. BekdmpfungsmaBnahmen als duflerst aufschlussreich. Denn zwilJ
schen dem politischen System eines Staates, der Struktur seiner bewaffneten
Kréfte und den Strafen, die fiir normverletzendes Handeln verhidngt werden,
besteht ein enger Zusammenhang. Die zur Bekdmpfung von Desertionen eingel’
setzten Mittel und Methoden lassen demnach auch auf das politische System
eines Staates riickschlieBen und offenbaren somit die Herrschaftspraxis der
Machthaber, in diesem Falle die der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch™
lands.

1.2 Forschungsstand'

Schon vor 1989 wurden die Streitkrdfte der DDR von westdeutscher Seite her
untersucht. Die Ergebnisse gelten heute jedoch als {iberholt, auch wenn trotz der
schwierigen Informationsbeschaffung einige beeindruckende Lagebilder sowohl
der duBeren Struktur, als auch des inneren Gefiiges entstanden. Insgesamt war
eine Grundlagenforschung jedoch nicht zu leisten. Die wirkliche Chance bot
sich fiir die Geschichtswissenschaft erst nach 1989. Sehr schnell erschienen
Sammelbidnde zu den Streitkriften der DDR, die das immense 6ffentliche Inte[]
resse befriedigen wollten, aber nicht wirklich in die Tiefe gingen.'” Im Fokus
spaterer Studien, seit etwa Mitte der 1990er Jahre, ndherte man sich auch qualil’
tativ dem Gegenstand. Bis zum heutigen Tage konzentrieren sich Publikationen
und Projekte auf militirische Eliten,'® auf die Friihphase und das Ende der

15 Ebenda, S. 10.

16 Vgl. zum Forschungsstand der Militirgeschichte der DDR Rogg, Matthias: Armee
des Volkes? Militdr und Gesellschaft in der DDR. Berlin 2008 (Militérgeschichte
der DDR, Bd. 15), S. 13 ff.

17" Bspw. Koop, Volker; Schossler, Dietmar: Erbe NVA. Eindriicke aus ihrer Geschich!’
te und den Tagen der Wende. Waldbrdl 1992; Priifert, Andreas (Hg.): Die Nationale
Volksarmee im Kalten Krieg. Militdrisches Denken und Handeln an Schnittpunkten
des Kalten Krieges. Zur Rolle der NVA in internationalen Krisen und Konfliktsitual
tionen; Naumann, Klaus (Hg.): NVA. Anspruch und Wirklichkeit nach ausgew&hl[]
ten Dokumenten. Berlin u. a. 1993.

18 Bspw. Fingerle, Stephan: Waffen in Arbeiterhand? Die Rekrutierung des Offizier!
korps der NVA und ihrer Vorldufer. Berlin 2001 (Militargeschichte der DDR,
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Streitkrifte,"” die Einbindung in die Sicherheitsarchitektur® und auf die Rolle
der bewaffneten Organe der DDR in Krisen wie 1953, 1961 und 1968.'

Die Literatur iiber das Grenzregime der DDR war bisher eher einseitig aus[]

gerichtet. Das Grenzregime selbst, also sein Zweck und auch technische Details
der Grenzanlagen sind weithin erforscht.”” Die Forschung zu den Grenzeinheil]
ten selbst steht hingegen erst am Anfang. Die wenigen bisher erschienenen Ar[’
beiten beschrinken sich zumeist auf die Entwicklung und Organisation der In[]
stitutionen oder beschéftigen sich mit Fragen nach den normativen Aspekten
der Aufgabenstellung.” Die Frage nach der Motivation von Grenzern zum
»Mitmachen« wurde, wie Gerhard Silter feststellen musste, nur selten gestellt

19

20

21

22

23

12

Bd. 2); Wenzke, Riidiger; Froh, Klaus: Die Generale und Admirale der NVA. Ein

biographisches Handbuch. 5., durchges. Aufl., Berlin 2007; Ehlert, Hans; Wagner,

Armin (Hg.): Genosse General! Die Militdrelite der DDR in biografischen Skizzen.

Berlin 2003.

Bspw. Diedrich, Torsten; Ridiger, Wenzke: Die getarnte Armee. Geschichte der

Kasernierten Volkspolizei der DDR 1952-1956. Berlin 2001 (Militdrgeschichte der

DDR, Bd. 1); ThoB3, Bruno (Hg.): Volksarmee schaffen — ohne Geschrei. Studien zu

den Anfingen einer »verdeckten Aufriistung« in der SBZ/DDR 1947 bis 1952.

Miinchen 1994.

Bspw. Umbach, Frank: Das rote Biindnis. Entwicklung und Zerfall des Warschauer

Paktes 1955—-1991. Berlin 2005 (Dissertation, Bonn 1996).

Z. B. Diedrich, Torsten; Kowalczuk, Ilko-Sascha (Hg.): Staatsgriindung auf Raten?

Auswirkungen des Volksaufstandes 1953 und des Mauerbaus 1961 auf Staat, Militér

und Gesellschaft. Berlin 2005 (Militdrgeschichte der DDR, Bd. 11); Diedrich, Tors(]
ten: Waffen gegen das eigene Volk. Der 17. Juni 1953 in der DDR. Miinchen 2003;

Wenzke, Riidiger: NVA-Soldaten und Prager Friihling. In: Wette, Wolfram (Hg.):

Der Krieg des Kleinen Mannes. Eine Militdrgeschichte von unten. Miinchen 1995,

S. 363-378.

Hier vor allem Koop, Volker: »Den Gegner vernichten«. Die Grenzsicherung der

DDR. Bonn 1996. Neben dem Juni-Aufstand 1953 muss der Mauerbau als das am

besten erforschte Ereignis der DDR-Geschichte angesehen werden. Eine umfassende

Darstellung des aktuellen Forschungsstandes wiirde den Rahmen der Arbeit spren(’]
gen. Deshalb sei an dieser Stelle nur auf den kiirzlich erschienen Sammelband »Die

Mauer«, herausgegeben von Klaus-Dietmar Henke, verwiesen. In diesem Band fin[]
det sich neben zahlreichen Beitrigen zu »Errichtung, Uberwindung und Erinnerung«

der Mauer auch eine umfangreiche Bibliografie, die den aktuellen Forschungsstand

widerspiegelt. Henke (Hg.): Die Mauer (Anm. 7).

Bspw. Diedrich, Torsten: Die Grenzpolizei der SBZ/DDR (1946-1989). In: Died[]
rich, Torsten; Ehler, Hans; Wenzke, Riidiger (Hg.): Im Dienste der Partei. Handbuch

der bewaffneten Organe der DDR. Berlin 1998, S. 201-224; Lapp, Peter Joachim:

Die Grenztruppen der DDR (1961-1989). In: ebenda, S. 225-252; Ders: Gefechts![
dienst im Frieden. Das Grenzregime der DDR 1945-1990. Bonn 1999.



und noch seltener befriedigend beantwortet. Da, wo die Frage nach der Motivall
tion gestellt worden sei, so Silter weiter, wurde sie mit »eher kursorischen Be!
merkungen zum autoritdren oder totalitiren Charakter der Herrschaft in der
DDR, zur Uberwachung und Repression durch das MfS sowie zur politischen
Indoktrination beantwortet«.** Gerhard Silter hat mit seiner umfassenden Studie
zu Grenzpolizisten zwischen 1952 und 1965 diese Forschungsliicke erstmals
geschlossen.

Noch 1998 konstatierten Ulrich Brockling und Michael Sikora »iiber Deser[]
teure schweigen die meisten Geschichtsbiicher«.” Dies hat sich grundlegend
gewandelt und die Auseinandersetzung mit Deserteuren hat sich deutlich weil]
terentwickelt. Heute liegen Studien zu verschiedenen Armeen und historischen
Zeitraumen vor. Beispielsweise zu deutschen und britischen Deserteuren im
Ersten Weltkrieg und zu Deserteuren aus der Wehrmacht wihrend des Zweiten
Weltkrieges.”® Und auch die Forschung zu den bewaffneten Kriften der DDR
kam nicht umhin, sich mit dem Problem der Fahnenflucht aus den Streitkraften,
den Polizeiformationen und den Grenzereinheiten auseinanderzusetzen. Kaum
eine Geschichte zu den jeweiligen bewaffneten Organen der DDR kommt heute
noch ohne Kapitel zur Desertion aus.”’

24 Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 2.

25 Brockling; Sikora (Hg.): Einleitung (Anm. 11), S. 7.

26 Bspw. Koch, Magnus: Fahnenfluchten. Deserteure der Wehrmacht im Zweiten
Weltkrieg. Lebenswege und Entscheidungen. Paderborn u. a. 2008; Jahr, Christoph:
Gewdohnliche Soldaten. Desertion und Deserteure im deutschen und britischen Heer
1914-1918. Gottingen 1998.

27 Bspw. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 340 ff.; Diedrich; Wenzke: Die getarnte
Armee (Anm. 19), S. 459 ff.; Hagemann, Frank: Parteiherrschaft in der NVA. Zur
Rolle der SED bei der inneren Entwicklung der DDR-Streitkréfte. Berlin 2002,
S. 106 ff.; Dariiber hinaus erschien 2009 Pfeiffer, Ingo: Fahnenflucht zur See. Die
Volksmarine im Visier des MfS. o. O. 2009.
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2 Fahnenfluchten aus den Streitkraften der DDR

2.1 Fahnenfluchten in Zahlen

Genaue Angaben iiber die Anzahl desertierter Grenzer, Polizisten und Soldaten
aus der DDR zu ermitteln, ist iberaus schwierig. So wurden die hierzu notwen(’
digen Daten von unterschiedlichen Institutionen erhoben, im konkreten Fall von
den Grenztruppen, vom Ministerium fiir Staatssicherheit und auch von der Par(]
tei selbst. Zudem sind die erarbeiteten Statistiken teilweise unvollstidndig oder
uneinheitlich und in manchen Fillen widersprechen sich die Zahlen sogar in[’
nerhalb einer Akte.*®

Da in dieser Arbeit die zur Grenzsicherung eingesetzten Krifte im Fokus
stehen, soll zur Orientierung eine Ubersicht Stephan Wolfs herangezogen werl
den, die auf Basis der Angaben der Hauptabteilung I des Ministeriums fiir
Staatssicherheit erstellt wurde und nur Angehorige der Nationalen Volksarmee
sowie der Grenztruppen erfasst.”” Danach desertierten zwischen 1950 und 1987
iiber 10 700 Angehdrige dieser bewaffneten Organe. Das deckt sich in etwa mit
einer anderen statistischen Ubersicht der Hauptabteilung I, der zufolge zwil|
schen 1950 und 1987 insgesamt 10 576 Fahnenfluchten nur von Militdrangeho(’
rigen registriert wurden, wobei sich der grofite Teil der Desertionen, ndmlich
8 278, vor dem Mauerbau ereignet haben soll.** Nach westlichen Angaben stell(|
ten zwischen 1952 und 1961 im Rahmen des Bundes-Notaufnahmeverfahrens
allein 20 009 Personen einen Antrag auf Aufnahme, die zum Zeitpunkt ihrer
Flucht oder bis maximal sechs Monate zuvor Angehorige der bewaffneten Or[J
gane der DDR gewesen waren. Hierzu zdhlten auch die Volkspolizei, das
AZKW (Amt fiir Zoll und Kontrolle des Warenverkehrs) oder die bewaftneten
Einheiten des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Diesen Angaben zufolge stell [’

28 Vgl. hierzu ein Beispiel bei Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 341.

29 Weitere Angaben iiber Desertionen aus den bewaffneten Organen der DDR siche
Tabellen in: Hagemann: Parteiherrschaft in der NVA (Anm. 27), S. 115 (NVA
1956-1961), S. 160 (NVA 1962-1965), S. 164 (NVA 1965-1970); Wenzke: Fah[]
nenflucht (Anm. 13), S. 262 (HVA/KVP/NVA 1950-1956); Diedrich, Torsten: Gell
gen Aufriistung, Volksunterdriickung und politische Géngelei. Widerstandsverhalten
und politische Verfolgung in der Aufbau- und Konsolidierungsphase der DDR-
Streitkrafte 1949-1968. In: Wenzke, Riidiger (Hg.): Staatsfeinde in Uniform? Wil
derstindiges Verhalten und politische Verfolgung in der NVA. Berlin 2005, S. 182
(vollendete Fahnenfluchten NVA und Grenztruppen 1966—1969).

30" vgl. Salter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 340, FuBnote 62.
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ten bis 1955 etwa 16 000°' und zwischen 1953 und Februar 1960 insgesamt
16 042 ehemalige Angehorige des Sicherheitsapparates der DDR einen Antrag
auf Aufnahme.”

Fiir die Zeit zwischen 1952 und 1965 geht Gerhard Sélter von schitzungs[]
weise 3 500 desertierten Grenzern aus, wobei die Jahre 1952, 1953 und 1961
mit tiber 300 Desertionen sowie 1962 mit etwa 500 Fahnenfluchten deutliche
Hohepunkte markierten. Im Schnitt verlieBen etwas weniger als 250 Grenzer
pro Jahr die DDR, mit 140 bis maximal 211 lagen die Jahre 1954, 1956 bis
1960 und 1964 unter diesem Schnitt.”® Tabellarisch zeigen sich die Desertionen
aus Nationaler Volksarmee und Grenztruppen zwischen 1950 und 1968 wie
folgt:

Tabelle 1: Desertionen aus NVA (KVP) und Grenztruppen (1950—1987)**

Jahr Gesamtzahl Jahr Gesamtzahl Jahr Gesamtzahl

1950 388 1963 384 1976 5
1951 506 1964 155 1977 12
1952 1316 1965 220 1978 9
1953 2 086 1966 185 1979 9
1954 756 1967 127 1980 10
1955 800 1968 65 1981 16
1956 603 1969 77 1982 14
1957 598 1970 68 1983 14
1958 332 1971 59 1984 12
1959 296 1972 34 1985 10
1960 326 1973 27 1986 14
1961 621 1974 24 1987 20
1962 553 1975 17 | Gesamt 10 768

Bei Desertionen handelte es sich um kein konstantes Phidnomen, sondern sie
unterlagen offensichtlichen Schwankungen. So ist das markanteste Ansteigen

31 vgl. Ackermann, Volker: Der »echte« Fliichtling. Deutsche Vertriebene und Fliicht[]
linge aus der DDR 1945-1961. Osnabriick 1995, S. 196 ff.

32 Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 340.

33 Vgl. ebenda, S. 340-342.

* 0. Verf.: Aufstellung Fahnenfluchten im Zeitraum 1949—-1987, o. D.; BStU, MfS,
HA I, Nr. 2119, Bl 6-8, zit. nach: Wolf, Stephan: Hauptabteilung I: NVA und
Grenztruppen (MfS-Handbuch). Hg. BStU. Berlin 2005, S. 57 u. 69.
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von Fahnenfluchten in den Jahren 1952 und 1953 sowie noch einmal 1961 zu
verzeichnen. All diese Jahre waren von einschneidenden politischen Ereignissen
gepragt. So begannen 1952 die SchlieBung der innerdeutschen Grenze sowie die
forcierte Aufriistung in der DDR, die das Jahr 1952 zum »Schliisseljahr der
Aufriistung« machte.*® 1953 reagierte die ostdeutsche Bevolkerung auf die unl]
zuléngliche politische und soziale Lage in der DDR mit dem Juni-Aufstand.

Grafik 1: Desertionen aus NVA (KVP) und Grenztruppen (1950—-1968)
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Dass in diesen Jahren auch die Desertionszahlen deutlich anstiegen und 1953
ihren absoluten Hohepunkt erreichten, zeigt den engen Zusammenhang von
Fahnenfluchten mit der politisch-gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR.
Im Jahr 1954 sanken die Zahlen der Desertionen zwar ebenso deutlich wie sie
zuvor gestiegen waren, doch erst 1958 fielen sie wieder unter das Niveau von
vor 1952. Die letzten Hohepunkte bildeten die Jahre des Mauerbaus 1961 und
der Einfithrung der Wehrpflicht 1962, bevor sich das Niveau der Desertionen
schlieBlich stetig bis in das Jahr 1968 auf unter 100 und ab 1975 sogar deutlich
unter 20 senkte. Die Tabelle zeigt somit, dass in Jahren politischer Konflikte
oder aber weitreichender politischer Entscheidungen wie 1952/53 und 1961/62
die Zahlen der Desertionen in die Hohe schnellten und dass sie in Jahren relati™
ver Stabilitit wie zwischen 1956 und 1960 unter dem Schnitt lagen. Und
schlieBlich zeigt sich auch, dass erst ab Mitte der 1960er Jahre ein deutlicher
und lang anhaltender Riickgang an Desertionen eintrat und nicht, wie im Falle
der allgemeinen Fluchtbewegung, unmittelbar nach der Grenzschlieung 1961.

35 Zum Schliisseljahr 1952 vgl. Werkentin, Falco (Hg.): Der Aufbau der »Grundlagen
des Sozialismus« in der DDR 1952/53. Berlin 2007; Speziell fiir das Militér der
DDR: Diedrich, Torsten: Das Jahr 1952 — Schliisseljahr der Auftriistung in der DDR.
In: ebenda, S.31-48. Infolge des Ausbaus des Grenzsystems, des Schusswaffenl]
gebrauchs gegen Fliichtlinge und der Zwangsaussiedlungen desertierten vermehrt
Grenzpolizisten nach West-Berlin und Westdeutschland und begriindeten ihre Flucht
mit der Ablehnung eben genannter Maflnahmen. Vgl. Diedrich: Gegen Aufriistung
(Anm. 29), S. 38-39.
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Bezieht man die Fahnenfluchten auf die gesamte Fluchtbewegung aus der
DDR, dann wird offenbar, dass Deserteure einen geradezu vernachldssigbaren
Anteil daran ausmachten. Zwischen 1950 und dem 13. August 1961 verlieBen
iiber 2,6 Millionen Menschen die DDR in Richtung Bundesrepublik und West[
berlin.** Wenn nun als Referenzzahlen die Fluchten und Desertionen aus den
Jahren 1952 bis 1961 herangezogen werden, dann ergibt sich, dass ehemalige
Angehorige der bewaffneten Organe, also auch solche, die bis zu sechs Monate
vor ihrer Flucht bereits aus dem Sicherheitsapparat ausgeschieden waren, nicht
einmal 1 Prozent aller registrierten Fluchten dieses Zeitraumes ausmachten.”’

Ein ganz dhnliches Verhéltnis ergibt sich hinsichtlich Desertionen aktiver
Grenzpolizisten. Die Grenzpolizei entstand 1946 mit einer Gesamtstirke von
etwa 2 500 Mann und wuchs in der Folgezeit auf eine Sollstarke von 20 000
(September 1952), 35 000 (Dezember 1956), 49 000 (Ende 1961) und schlie3
lich 52 000 Mann im Méirz 1963. Die durchschnittlich 250 Desertionen pro Jahr
waren nicht der Grund dafiir, dass die Sollstirke nie erreicht wurde. Die anvil
sierten Sollstdrken wurden vielmehr wegen steten Personalmangels bzw. aufl’
grund von Rekrutierungsproblemen nicht erfiillt und konnten erst nach Einfiih[]
rung einer allgemeinen Wehrpflicht erreicht werden. Doch auch hinsichtlich
einer tatsdchlichen Gesamtstérke von nur etwas iiber 30 000 Mann fielen selbst
die Spitzenjahre mit iiber 300 oder gar 500 Fahnenfluchten kaum ins Gewicht.”®

Demnach nahmen die bewaffneten Krifte der DDR zwar mit Blick auf die
absoluten Zahlen von Fahnenfluchten »zweifellos eine Spitzenstellung unter
den europiischen Armeen ein«.” Doch im Ergebnis muss festgehalten werden:
Der Personalverlust durch Fahnenfluchten wirkte sich — zumindest quantitativ —
weder nachhaltig auf den Auf- und Ausbau der bewaftneten Organe der DDR
aus noch hatte er bedeutenden Anteil an der allgemeinen Fluchtbewegung.
Trotzdem bekédmpfte die DDR, wie jeder andere Staat auch, die Fahnenflucht
aus den eigenen Streitkréften.

36 Siehe zu Fliichtlingszahlen: Melis, Damian van; Bispinck, Henrik (Hg.): »Republik[]
flucht«. Flucht und Abwanderung aus der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Miinchen 2006,
S. 255 ff.; Heidemeyer, Helge: Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR
1945/49-1961. Die Fliichtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau
der Berliner Mauer. Diisseldorf 1994; Presse- und Informationsamt des Landes Ber[]
lin. Die Mauer und ihr Fall. 7. Aufl., Berlin 1996.

37 Desertionen: 20 009 (vgl. Ackermann: Der »echte« Fliichtling (Anm. 31), S. 196),
Fluchten insgesamt: 2 245 885 (vgl. DDR-Handbuch. Hg. v. Bundesministerium fiir
innerdeutsche Beziehungen. Bd. 1, 3. iiberarb. Aufl., K6ln 1985, S. 419), daraus erlJ
gibt sich ein Anteil von 0,89 %.

38 Zu den Angaben iiber Soll- und tatsichliche Ist-Stirken der Grenzpolizei siche Sil(]
ter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 99.

39 Vgl. Wenzke: Fahnenflucht (Anm. 13), S. 253, 262 u. 282.
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2.2 Bekampfung von Fahnenfluchten

Das Problem Fahnenflucht bestand in den militdrischen Formationen der DDR
von Beginn an, und die erste administrative Reaktion auf Desertionen aus der
Volkspolizei findet sich noch vor der Staatsgriindung der DDR. Kurt Fischer,
einstiger Prasident der Deutschen Verwaltung des Innern und mafBgeblicher
Gestalter des Autbaus der Polizei in der SBZ/DDR, erliefl im September 1949
den Befehl 100/49, nachdem die ostdeutschen Behorden von der Sowjetischen
Militdradministration auf das zunehmende Problem fahnenfliichtiger bewaftne™
ter Kréfte hingewiesen wurden.*

Fischer reagierte mit dem Befehl auf ein bereits ldnger bekanntes Phanomen.
Demnach hitten die Fille, dass »einzelne Angehdrige aus der Grenzpolizei in
die Westzonen und in die Westsektoren Berlins [...] {ibergehen, [...] bis heute
nicht aufgehdrt«.*’ Auch Walter Ulbricht sah sich veranlasst zu reagieren und
schlug auf einer Polit-Kultur-Leiter-Konferenz wenige Tage nach Erlass des
Befehls im September 1949 vor, dass zukiinftig alle Félle von Fahnenflucht
dem Prisidenten der DVdI persénlich zu melden wiren und von Berlin aus die
ndtigen Untersuchungen zu leiten seien. »Auf diese Weise werden wir schon
erreichen, dass langsam Ordnung hereinkommt und dass die Leichtfertigkeit
aufhort, mit der man heute diese Desertionen behandelt.«*

Im ersten Halbjahr 1949 flohen etwa 120 Mann aus den Grenzpolizeieinheil
ten* und nochmals 106 allein im Juli und August des Jahres.** Bei einer anvil]
sierten Gesamtstirke von circa 10 000 Mann fielen diese Fahnenfluchten mit

40 Vgl. zum Aufbau der Polizei in der SBZ/DDR Bessel, Richard: Grenzen des Polizeil’
staates. Polizei und Gesellschaft in der SBZ und frithen DDR, 1945-1953. In: Ders.;
Jessen, Ralph (Hg.): Die Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der DDR.
Gottingen 1996, S. 224-252; Bessel, Richard: Polizei zwischen Krieg und Sozialis(]
mus. Die Anfiange der Volkspolizei nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Jansen, Chris[]
tian; Niethammer, Lutz; Weisbrod, Bernd (Hg.): Von der Aufgabe der Freiheit. Polil]
tische Verantwortung und biirgerliche Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Ber[
lin 1995, S. 517-531.

41 Befehl 100/49 des Prisidenten der DVdI, Fischer, iiber Desertionen aus der Grenz[
polizei, v. 6.9.1949. In: Glaser, Giinther (Hg.): »Reorganisation der Polizei« oder
getarnte Bewaffnung der SBZ im Kalten Krieg? Dokumente und Materialien zur sil]
cherheits- und militdrpolitischen Weichenstellung in Ostdeutschland 1948/49.
Frankfurt/M. 1995, S. 319-321, hier 319.

42 Protokoll der 2. PK-Leiter-Konferenz in Berlin, 8./9.9.1949. In: Glaser (Hg.): Reor(
ganisation (Anm. 41), S. 323-340, hier 339.

43 Siehe: Wenzke: Fahnenflucht (Anm. 13), S. 260.

44 Vgl. Befehl 100/49 des Prisidenten der DVdI, Fischer, iiber Desertionen aus der
Grenzpolizei, v. 6.9.1949. In: Glaser (Hg.): Reorganisation (Anm. 41), S. 319.
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etwas iiber 2 Prozent des Gesamtpersonals auch hier wohl rein zahlenméaBig
wenig ins Gewicht.*® Viel schwerer wog hingegen das von einer Desertion aus(
gesendete Signal. Und so hieB3 es denn auch im Befehl: »Die Flucht der Polizis[]
ten in die Westzonen und die Westsektoren Berlins ist ein Verbrechen, welches
die Volkspolizei vor dem deutschen Volke diskreditiert.«*® In Zukunft sei eine
Flucht aus der Polizei deshalb »als auBergewohnliches Vorkommnis anzusehen
und als Desertion aus der Volkspolizei zu bewerten«. Unter Bewertung als De[’
sertion verstand Fischer den »Verrat an der demokratischen Ordnung des deut!]
schen Volkes und [...] Ubergang in das feindliche Lager der anglo-amerikanil|
schen Reaktion«.*’ Bereits diese Bewertung zeigt, dass Fahnenfluchten von An!
fang an durch die Herrschenden ideologisch interpretiert wurden.*®

Die vermeintlichen Griinde und Ursachen, die Fahnenfluchten zugrunde gel’
legen oder diese begiinstigt haben sollen, wurden ebenfalls durch diesen ideolo
gischen Schleier hindurch gedeutet. So wurden zwar »ernste Missstinde bei der
Grenzpolizei, eine sehr schlechte Auslese der Polizisten [...], ein niedriges Nill
veau der Erziehungsarbeit, eine Abstumpfung der Wachsamkeit und schlechte
materielle Versorgung«*’ als Hauptursachen fiir die Flucht ausgemacht. Doch
direkt daran anschlieend wurden diese Missstinde relativiert und nunmehr als
Néhrboden fiir »feindliche Elemente« interpretiert. Fischer flihrte hierzu weiter
aus:

»Diese Schwierigkeiten ausnutzend, fiihren feindliche Elemente an den am wenigs!
ten standhaften und zufillig zur Polizei gekommenen Leuten eine Schumacher’sche
Propaganda, womit sie die demokratische Ordnung des deutschen Volkes an den
anglo-amerikanischen Imperialismus verkaufen.«”*

Ein Zehnpunkte-Programm sollte das Problem der Fahnenfluchten wirksam
bekdmpfen. Die hierin enthaltenen MaBnahmen und daraus abzuleitenden
Griinde und Ursachen fiir Desertionen besalen langfristig Giiltigkeit, wie die
Ausfiihrungen zum Jahr 1961 zeigen werden. Ein deutlicher Schwerpunkt der
angeordneten Maflnahmen lag auf der »Erziehung des Personals im fortschritt[’]
lich-demokratischen Sinne, der Festigung des politisch-moralischen Zustandes,

45 Die Sollstirke der Grenzpolizei betrug seit Sommer 1948 10 000 Mann, die Ist-
Stiarke ist nicht bekannt. Vgl. die Angaben bei Sélter: Grenzpolizisten (Anm. 4),
S. 99.

46 Befehl 100/49 des Prisidenten der DVdI, Fischer, iiber Desertionen aus der Grenz!
polizei, v. 6.9.1949. In: Glaser (Hg.): Reorganisation (Anm. 41), S. 319.

47 Ebenda, S. 320.

48 Vgl. Wenzke: Fahnenflucht (Anm. 13), S. 252.

49 Vgl. Befehl 100/49 des Prisidenten der DVdI, Fischer, iiber Desertionen aus der
Grenzpolizei, v. 6.9.1949. In: Glaser (Hg.): Reorganisation (Anm. 41), S. 319.

50" Ebenda.
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der Disziplin und der Ordnung«. Damit sollten die Nachlassigkeiten des Fiith[
rungspersonals, die sich in der schlechten Organisation des Grenzdienstes und
im »ungeniigenden Kontakt mit ihren Unterstellten« gezeigt hatten, beseitigt
werden und verhindern, dass die »anglo-amerikansiche Reaktion und ihre
Schumacher’sche Agentur [...] die Polizei zersetzen und die weniger standhafl’
ten Leute in die Westzonen entfiihren« konne.”’

Konkret bedeutete dies fiir das Fiihrungspersonal der Bereitschaften, dass
zukiinftig jeder Desertionsfall untersucht, die Griinde festgestellt und unverziig
lich an die zustdndigen Behorden gemeldet werden sollte. Dariiber hinaus waren
die »Schuldigen an der Desertion [...] disziplinarisch und parteimaBig zur Ver[
antwortung zu ziehen, wobei auch vor einer Absetzung nicht Halt gemacht wer[]
den« diirfe. Fischer lies diesen Worten auch gleich Taten folgen. Er enthob den
Bereitschaftskommandeur der Bereitschaft Hildburghausen wegen »Untétigkeit
und Unterlassen entschiedener Mallnahmen zur Vorbeugung der Desertion aus
seiner Bereitschaft« seines Postens und degradierte ihn.”

Dariiber hinaus galt es ganz allgemein den politisch-moralischen Zustand al[’
ler Einheiten zu erh6hen und damit die Polizei zu einem »schlagkriftigen Kor[®
per« im Klassenkampf zu formen. Dieses Ziel hatte Fischer bereits ein Jahr
zuvor, im Kontext der Aufstellung erster kasernierter Bereitschaften, formuliert:

»Wir alle wissen, dass sich der Klassenkampf verscharft. In dieser Situation miissen

wir natiirlich unsere Polizei zu einem sehr schlagkriftigen Instrument machen. Wir

sprechen sehr viel davon, dass wir die Herrschaft der Arbeiterklasse sichern wollen.

In der Polizei haben wir dazu das Instrument; dort sind 90 % unserer Genossen ein/]
gestellt und damit die fiihrende Rolle unserer Partei absolut gesichert.«53

Der Aufbau einer zuverldssigen Polizei war aus Sicht der SED-Funktionére also
nur zu verwirklichen, wenn die »fithrende Rolle der Partei« gewéhrleistet war.
Dieser Anspruch stiitzte sich, wie der gesamte Fiihrungsanspruch der SED, auf
die Annahme, dass man mit dem Marxismus-Leninismus im Besitz der einzig
»wissenschaftlichen Weltanschauung« wére und damit »Kenntnis iiber die »ob[
jektiven GesetzmiBigkeiten< der gesellschaftlichen Entwicklungen besitze«.”
Dieser Uberzeugung folgend, sollten die Interessen von Volk und Staat immer
dort identisch sein, wo die Ziele des Sozialismus von Staatswegen verwirklicht
wurden. Fiir die bewaffneten Organe, also rein staatliche Institutionen, galt
demnach zwangsldufig eine »Einheit von gesellschaftlichen und personlichen

51 Ebenda, S. 320.

52 Ebenda, S. 321.

33 Protokoll der Konferenz der Abteilung Landespolitik des PV der SED in Werl]
der/Havel, 23.-24.7.1948 [Erste Staatspolitische Konferenz der Partei]. In: ebenda,
S. 148-157, hier 154.

>4 Hagemann: Parteiherrschaft in der NVA (Anm. 27), S. 17.
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Interessen«.” Die gesellschaftlichen Interessen, reprisentiert in der Politik der

SED, waren — bezogen auf die bewaffneten Krifte der DDR — die »Sicherung

des Friedens und des Sozialismus«, sowohl nach aulen als auch nach innen.

Diese der sowjetischen Militdrdoktrin entlehnte Auffassung beruhte auf der von

Lenin weiterentwickelten Marx’schen Lehre vom Klassenkampf. Danach waren

Krieg und Militdrwesen historische Phdnomene, die auf 6konomischen Ursal’
chen beruhten. Der Klassenkampf wurde in der Folge (nach Uberwindung in

den sozialistischen Staaten) nicht mehr nur innerhalb einer Gesellschaft ausgel’
tragen, sondern auch der Gegensatz zwischen den herrschenden Klassen unter(’
schiedlicher Gesellschaftssysteme wurde als Klassenkampf betrachtet. Dem[]
nach waren Beziehungen zwischen sozialistischen und kapitalistischen Staaten

nun auch keine AuBlenpolitik mehr, sondern Klassenkampf, und Krieg als Fort[]
setzung der Politik konnte dieser Auffassung erst »nach Ausweitung der sozial’
listischen Revolution, in einer weltumspannenden klassenlosen Gesellschaft

uberwunden werden, weil dort die konfliktbestimmenden soziodkonomischen

Ursachen fehlen« wiirden. Bis zum Erreichen dieses Zustandes musste der

»Friede bewaffnet sein und konnte nur durch die Uberlegenheit des sozialistill
schen Lagers gesichert werden«.”® Aufbauend auf dieser sozialistischen Ideolo(]
gie gingen die Verantwortlichen der SED von etwas aus, das sie »Klassenstand[|
punkt« oder »Klassenbewusstsein« nannten. Davon war in den Augen der SED-

Funktiondre »kein Gedanke und keine Handlung losgeldst«’’ und beide waren

die Grundlage fiir die Auswahl und Schulung des Personals in den bewaffneten

Kréften der DDR.

2.2.1 Personalrekrutierung

Es ging der SED-Fiihrung stets darum eine Polizei aufzubauen, die ihr loyal zur
Seite stehen wiirde. Die Loyalitdt des hierzu ndtigen Personals oder der erwéhn[]
te »Klassenstandpunkt« resultierte nach dieser Auffassung aus der sozialen
Herkunft eines Menschen. Die konsequente Schlussfolgerung war: »Wer wirk [
lich eine demokratische Verwaltung, einen demokratischen Staatsapparat, eine
demokratische Polizei will, muss dafiir sorgen, dass ein starker Kader von Soh(’]
nen und Tochtern der Arbeiterschaft in unserer Verwaltung arbeitet und auch

35 Siehe zur »Interessenidentitiit« zwischen Volk und Armee: Rogg: Armee des Voll
kes? (Anm. 16), S. 61 ff., hier 65.

56 Vgl. Diedrich, Torsten; Ehlert, Hans; Wenzke, Riidiger: Die bewaffneten Organe der
DDR im System von Partei, Staat und Landesverteidigung. Ein Uberblick. In: Dies.
(Hg.): Im Dienste der Partei (Anm. 23), S. 1-67, Zitate: S. 3.

57 Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 253.
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die maBgeblichen Stellen besetzt.«’® Demnach war die soziale Herkunft ein
bestimmendes Kriterium bei der Auswahl und Einstellung sowie nicht zuletzt
der Beforderung von Polizisten. Die Erfahrungen aber lehrten, dass an der sozil’
alen Herkunft politische Loyalitit keineswegs zuverldssig abzulesen war. Die
Vergangenheit von Angehdrigen des Sicherheitsapparates, in der Nachkriegs(]
zeit vor allem die individuellen Verstrickungen wéhrend des Nationalsozialis[’
mus, waren ebenso wichtige Kriterien. Es blieb hier nicht bei der Vorabauswahl
von zukiinftigem Personal, sondern: »Eine ganz schnelle und griindliche Reinil]
gung der Polizei von all den Elementen, die nicht mehr hineingehdren oder aus
Versehen darin geblieben sind, muss[te] jetzt erfolgen.«’® Nur wenige Monate
nach dieser AuBerung erlieB Fischer einen folgenreichen Befehl, der einen gan[]
zen Katalog von Kriterien formulierte, der die Grundlagen fiir die Einstellung
von Grenzpolizisten auf Jahre hin festlegte.

Der »Personalbestand der Grenzpolizei« — der nach Fischers Auffassung
nicht den »in politischer und fachlicher Hinsicht« an ihn gestellten Anforderun’
gen entsprach, sollte anhand klarer Vorgaben, von allen »Elementen, die nicht
mehr hineingehdren«, »gereinigt« werden.® Der Befehl 2/49 sah vor, das Gell
samtpersonal der Grenzpolizei zu iiberpriifen und »bis auf Ausnahmen« alljene
Grenzpolizisten »aus dem Polizeidienst zu entlassen:

»a. die Angehorige in gerader Linie in den Westzonen haben,

b. die in Kriegsgefangenschaft der Westméchte gewesen sind,

c. die mehrere Disziplinarstrafen erhalten haben,

d. die sich moralisch und charakterlich als nicht zuverldssig erwiesen haben,
e. die Umsiedler sind und politisch nicht zuverléssig erscheinen.«’'

Der Befehl war deutlicher Ausdruck des Stalinisierungsprozesses in der SBZ, in
dessen Folge alle gesellschaftlichen Bereiche der sowjetischen Besatzungszone
von »Sauberungsaktionen« durchzogen wurden. Der Befehl bildete den Auftakt
einer »sich iiber Jahre hinziehenden Siuberungswelle« in der Polizei.®* Er war

58 Richtlinien der Personalpolitik (Entwurf), 17.9.1946, zit. nach: Fingerle: Waffen in
Arbeiterhand? (Anm. 18), S. 57.

39 Protokoll der Konferenz der Abteilung Landespolitik des PV der SED in Werl]
der/Havel, 23.-24.7.1948 [Erste Staatspolitische Konferenz der Partei]. In: Glaser
(Hg.): Reorganisation (Anm. 41), S. 148—157, hier 154.

60 Befehl 2/49 des Prisidenten der DVdI iiber die Festigung der Grenzpolizei. In:
ebenda, S. 154-255.

61 Ebenda.

62 Bessel: Grenzen des Polizeistaates (Anm. 40), S. 231; vgl. weiterfiihrend zum BelJ
fehl 2/49 des Présidenten der DVdI Wenzke, Riidiger: Auf dem Weg zur Kaderar[]
mee. Aspekte der Rekrutierung, Sozialstruktur und personellen Entwicklung des
entstehenden Militirs in der SBZ/DDR bis 1952/53. In: ThoB (Hg.): Volksarmee
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zwar, wie der Titel zeigt, auf die Grenzpolizei beschrinkt, dehnte sich in der
Folgezeit aber auch auf die anderen Dienstzweige der Polizei aus und wurde
besonders auf die Einheiten der HVA®, also der Ausbildungseinheiten ange!]
wandt.** Hierin duBerte sich einerseits die paranoide Angst vor westlichen Ein(]
fliissen, feindlichen Agenten und Saboteuren, die nach der Denkart der SED-
Fiihrung eine Konterrevolution im Inneren hétten initiieren konnen, andererseits
dienten die Maflnahmen als Deckmantel zum systematischen Auf- und Ausbau
der »Macht der stalinistischen SED-Fiihrung in allen Bereichen der Gesell[]
schaft«.

Die in den folgenden Wochen angelaufene Aktion stellte sich aber rasch als
umfangreicher heraus als erwartet. Insgesamt, auch wenn konkrete Zahlen
schwer zu erfassen sind, waren von dem Befehl 2/49 etwa 3 300 Grenzpolizis[]
ten betroffen. In Thiiringen sollten davon beispielsweise bis 1. Juni 1949 404
Polizisten entlassen werden, in Mecklenburg schieden ebenfalls bis zum 1. Juni
263 Polizisten aus.®® Der Befehl war aber, in der Form wie er formuliert worden
war, nicht umzusetzen und deshalb wurden bereits im Juli 1949 erlduternde
Richtlinien bzw. detaillierte Bestimmungen ausgearbeitet. Doch auch dies
schien nicht ausreichend, denn noch vier Jahre spiter behinderte der Befehl, wie
das Politbiiro der SED feststellen musste, die »Einstellung brauchbarer Kader«.
Darauthin lockerte die SED die Vorschriften: »Das Vorhandensein von Ver[
wandten im Westen oder der Aufenthalt in westlicher Gefangenschaft kann kein
formales Hindernis fiir den Dienst in der KVP sein.«*” Fiir die Einstellung von
Grenzpolizisten hatte man bereits 1952 neue Kriterien festgelegt. Demnach
durften nicht mehr eingestellt werden:

— ehemalige Mitglieder von NSDAP, SA, SS,

— Funktiondre von HJ und BDM,

— ehemalige Polizisten oder Soldaten, die an der »Partisanenbekdmpfung«
beteiligt waren,

— Soldaten, die »ldnger« in westlicher oder jugoslawischer Kriegsgefangen!(’
schaft waren oder dort »Umerziehungskurse« besucht hatten,

— »kriminell« Vorbestrafte.

schaffen — ohne Geschrei! (Anm. 19), S. 205-272, hierzu 231 ff.; Fingerle: Waffen

in Arbeiterhand? (Anm. 18), S.67 ff.; Salter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 125 ff.

Hauptverwaltung Ausbildung in der Deutschen Verwaltung des Innern — Vorldufer

der sogenannten KVP bzw. der NVA.

64 Vgl. Wenzke: Kaderarmee (Anm. 62), S. 231.

65 Ebenda.

66 Vgl. Ebenda, S. 233. Silter notiert, dass insges. »780 Polizisten entlassen und 2 102
in andere Formationen versetzt« wurden. Sélter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 126.

67 Beschluss des Politbiiros v. 15.12.1953, zit. nach: Diedrich; Wenzke: Die getarnte
Armee (Anm. 19), S. 172, Fuflnote 237.
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Zudem durften nahe Verwandte potenzieller Grenzpolizisten nicht fiir die
»Bonner Regierung« oder die westalliierten Armeen arbeiten, nicht von der
sowjetischen Besatzungsmacht oder der Stasi politisch verfolgt worden sein und
schlieBlich durfte kein naher Angehoriger »Republikflucht« begangen haben.®®
Diese auf den ideologischen Vorstellungen der Verantwortlichen ruhenden Kril
terien behielten langfristig ihre Giiltigkeit und wurden bis zum Ende der DDR
nicht mehr grundlegend hinterfragt bzw. reformiert. Vielmehr verdnderten sich
die Kriterien nur noch nach Aufgabenstellung des jeweiligen Rekruten und
wurden diffiziler. Die Verwandtschaftsverhiltnisse blieben die bedeutendsten
Kriterien fiir die Einstellung in den Grenzdienst und bildeten zugleich einen
wichtigen Teil der Erklarungsgrundlagen bei der Deutung von Fahnenfluchten.

2.2.2 Tabuisierung des Westens

Dartiber hinaus ging die militdrische Fiihrung noch vor dem Juni-Aufstand zu
vielfiltigen Verboten iiber, welche die Zuverldssigkeit und Loyalitdt des Perso
nals sicherstellen und nicht zuletzt das Desertionsproblem einzuddmmen helfen
sollten. So wurde im Januar 1953 beispielsweise eine neue Ordnung zum Betrel’l
ten der Stadt Berlin (Befehl 11/53 Mdl) verabschiedet. Da auch Angehorige der
bewaffneten Kréifte der DDR ihre Flucht, nach der Abriegelung der Grenze
1952, oftmals iiber Berlin begingen. Dies war hier bis 1961 relativ problemlos
moglich, weil der Viermichtestatus von Berlin eine Absperrung der Sektoren
grenzen untersagte und der Grenzverlauf so uniibersichtlich war, dass Kontroll[
ginge fiir eine flichendeckende Uberwachung kaum ausreichten. Nicht zu ver!
gessen ist die innerstddtische Infrastruktur. Der Bus-, S- und U-Bahnverkehr
lies sich auch nur liickenhaft kontrollieren. Deshalb ging die DDR vermehrt
dazu iiber, DDR-Biirgern das Betreten West-, und/oder Ostberlins zu verbieten
und die Finhaltung dieser Verbote zu iiberwachen. Dazu entstand seit 1948 und
1952 neben der Grenze Westberlin — DDR auch an der Grenze Ostberlin — DDR
ein Grenzregime. Sicherheitskréfte tiberwachten in Kontrollstationen rund um
Berlin den Straflen- und Zugverkehr, um Fluchtverdéchtige noch vor den inner[”
stidtischen Grenzen abzufangen. Die Uberwachung an den Kontrollpunkten
verschirfte sich im Laufe der Zeit zusehends. So wurde beispielsweise 1960
vom Kommandeur der Grenzpolizei angeordnet, dass dringend fluchtverdéchtil]
gen Personen der Pass entzogen werden sollte, auch wenn keine Indizien eine
Festnahme rechtfertigen wiirden.*

Zwar war es Angehorigen der HV A schon lidngere Zeit verboten, den West[
teil Berlins zu betreten, sich dort aufzuhalten oder ihn zu durchfahren. Doch ab

68 Befehl 6/52 der HA DGP und Instruktion Nr.1 zu diesem Befehl, 24. und
29.5.1952, zusammengefasst nach: Sélter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 127.
69 Vgl. ausfiihrlich ebenda, S. 38-46.
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1953 wurde das Verbot auf alle KVP-Angehorigen ausgeweitet, die ihren
Dienst nicht in Berlin verrichteten. Sie durften die »Hauptstadt der DDR« nur
noch mit Genehmigung bzw. Berechtigungsschein betreten. Die Soldaten ver[’
pflichteten sich zur Einhaltung dieser Regelungen und mussten bei Missachtung
mit Bestrafungen rechnen.”’ Den Angehorigen der Grenzpolizei war das Betre!
ten Ost- und Westberlins bereits seit 1952 verboten bzw. nur auf dienstlichem
Befehl oder mit Genehmigung gestattet. Das Verbot Berlin zu betreten war je[
doch nicht nur auf die Uniformierten beschrinkt, sondern durch den Befehl
11/53 des Innenministers auch auf deren Familienmitglieder ausgedehnt wor(]
den. Offensichtlich sollte mit diesem Verbot verhindert werden, dass Familien
von Grenzpolizisten »vorauszogen« und der Grenzer gegebenenfalls folgte.
Diese Abschottung gegeniiber dem Westen war die konsequente Fortsetzung
der Personalpolitik. Fehlende Westbindungen waren Einstellungskriterium und
Bestandteil der Einstufung eines Grenzers als zuverlédssig. Diese sollten auch
nicht nachtréglich entstehen, beispielsweise in Form einer Liebesbeziehung in
Westberlin oder der Bundesrepublik.”' Nochmals verschirft wurden diese Kon(l
taktverbote nach der zwischenzeitlichen Ubernahme der Grenzpolizei durch das
Staatssekretariat fiir Staatssicherheit” 1955. Seither war es Grenzpolizisten
untersagt:

-  Westberlin zu durchfahren und/oder zu betreten;

- Verwandte oder andere Menschen aus dem Westen aufzunehmen,;

- mit Menschen umzugehen, die Westkontakte pflegten und bei denen dies
bekannt war;

- Briefwechsel mit Westdeutschen zu fithren, wobei man sich zu verpflichten
hatte, empfangene Briefe zu melden.”

Diese Verbote wurden 1960 nochmals bestétigt und um das Verbot von West[]
reisen insgesamt erweitert. Die Grenzer hatten nun auch auf die Einhaltung
dieser Verbote in ihren Familien zu achten und zu diesem Zweck eine Ver[
pflichtungserkldrung abzugeben. Offiziere wurden sogar monatlich iiber diese
Verbote belehrt.” Die Abschottung vom Westen fand ihren Niederschlag je!]
doch nicht nur in Verboten zwischenmenschlichen oder lokalen Kontakts, son[]

70 Vgl. Diedrich: Gegen Aufriistung (Anm. 29), S. 40.

71 Vgl. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 233.

72 Das MfS war zwischen 1953 und 1955 Staatssekretariat im Ministerium des Innern.
Vgl. zur Geschichte des MfS Gieseke, Jens: Der Mielke-Konzern. Die Geschichte
der Stasi 1945-1990. Miinchen 2006.

73 Vgl. Erginzung Nr. 1 zum Befehl 12/55 der HV DGP, v. 20.5.1955, zusammenge!
fasst nach: Salter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 234.

74 Vgl. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 234.
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dern erstreckte sich auch auf den Empfang und die Nutzung westlicher Medien
wie Literatur und Zeitungen oder Radio und Fernsehen.”

2.2.3  Juristische Regelungen’

In der DDR existierte, unter anderem aufgrund des Fehlens einer regulédren Ar[’
mee, bis in die zweite Hélfte der 1950er Jahre kein Wehrstrafrecht. Angehorige
der bewaffneten Krifte konnten deshalb nur vor zivilen Gerichten angeklagt
und verurteilt werden. Zumeist bezogen sich die Anklédger dabei auf die Genel’
ralklausel des Artikels 6 Absatz 2 der DDR-Verfassung.”” In der Regel wurden
Fahnenfluchten aber mit Disziplinarstrafen geahndet. Erst nach der offiziellen
Griindung der Nationalen Volksarmee (1956) fanden sich auch die ersten juris(]
tischen Festlegungen zur Ahndung von Fahnenfluchten im Ersten Strafrechtser[’
ginzungsgesetz der DDR vom 11. Dezember 1957. Im Dritten Teil des Ergén[]
zungsgesetzes wurden »Verbrechen gegen die militarische Disziplin« geregelt.
Unter »Verbrechen« wurden Handlungen verstanden, die nach Auffassung der
DDR-Justiz sowie der militirischen Fithrung »im besonderen Mafle gegen die
militdrische Disziplin, die Ausbildung oder die Einsatzfihigkeit der Truppe«
verstieBen.”®

An erster Stelle fanden sich die Delikte »Fahnenflucht« und »unerlaubte
Entfernung«. Jeder, der »seine Einheit oder seinen Standort in der Absicht ver[]
lasst oder wer ihnen in der Absicht fernbleibt, sich ginzlich seiner Dienstver[
pflichtung zu entziehen«,” musste eine Gefingnisstrafe fiirchten. In schweren
Féllen war sogar auf »Zuchthaus zu erkennen«. »Schwere« Fille von Fah[]
nenflucht lagen dann vor, wenn »das Verbrechen unter Androhung des
Gebrauchs oder unter Gebrauch von Waffen oder gemeingefahrlichen Mitteln,
von mehreren Personen gemeinsam oder in einer Zeit erhohter Gefihrdung«
begangen wurde.* Dariiber hinaus musste nicht nur ein Deserteur selbst eine

75 Vgl. hierzu ausfiihrlich Diedrich: Gegen Aufriistung (Anm. 29), S. 173 ff.

76 Vgl. hierzu Wenzke: Fahnenflucht (Anm. 13), S. 256-259.

77 Darin hieB es: »Boykotthetze gegen demokratische Einrichtungen und Organisatiol]
nen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Bekundung von Glaubens-, Rassen-,
VolkerhaB3, militaristische Propaganda sowie Kriegshetze und alle sonstigen Hand![]
lungen, die sich gegen die Gleichberechtigung richten, sind Verbrechen im Sinne
des Strafgesetzbuches.« Verfassung der DDR v. 7.10.1949, http://www.do[]
cumentarchiv.de/ddr/verfddr1949.html#6.

78 § 32 Erstes Strafrechtsergiinzungsgesetz der DDR, v. 11.12.1957, zit. nach:
http://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/fileadmin/havemann/docs/material/

40 M.pdf, [Stand: 3.4.2011].
79§ 33 Fahnenflucht, Absatz 1, zit. nach: ebenda.
80§ 33 Fahnenflucht, Absatz 3, zit. nach: ebenda.
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Geféangnisstrafe fiirchten, sondern auch derjenige, der von »einer beabsichtigten
Fahnenflucht glaubhaft Kenntnis erhélt und seinem Vorgesetzten oder den
Staatsorganen nicht unverziiglich Anzeige erstattet«.®' Eine versuchte Fahnen!]
flucht war ebenfalls strafbar. Die Strafandrohungen sahen mit Ausnahme des
»Versuchs« allesamt Gefangnisstrafen vor, die jedoch nicht detailliert festgelegt
wurden. Bei unerlaubter Entfernung reichten die vorgesehenen Strafen von bis
zu sechs Monaten, nach {iber 48 Stunden unerlaubtem Fehlen, bis zu zwei Jah(]
ren, nach mehr als sechs Tagen unerlaubter Entfernung.*> Weitere Regelungen,
die Installation eines Militérstrafrechts und der damit verbundene Aufbau einer
Militdrgerichtsbarkeit folgten erst nach der Einfithrung der Wehrpflicht im Ja™l
nuar 1962.

81§ 33 Fahnenflucht, Absatz 4, zit. nach: ebenda.
82§ 34 Unerlaubte Entfernung, Absatz 1 und 2, zit. nach: ebenda.
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3 Grenzer im Visier der Staatssicherheit

Das Ministerium fiir Staatssicherheit war wie selbstverstidndlich auch in einem
fiir die SED-Herrschaft so essentiellen Bereich wie den Streitkréften titig. Dal’l
bei bildete die Staatssicherheit »lediglich einen Teil der perfektionierten Sil]
cherheits-, Disziplinierungs- und Uberwachungsstruktur«.” Wie in allen Bereil |
chen des politischen und gesellschaftlichen Lebens der DDR sollte das Ministe
rium fiir Staatssicherheit auch hinsichtlich der Grenztruppen die Konformitit
des Personals sicherstellen. Eine permanente Uberwachung des Personals er[]
génzte die Disziplinierung und Erziehung durch Vorgesetzte und Parteifunktio
nére, indem nonkonformes Verhalten erkannt und unterbunden werden sollte.

Innerhalb der Staatssicherheit war die Hauptabteilung I** fiir die sogenannte
»Absicherung« der Nationalen Volksarmee, der Grenzpolizei und der Bereit[]
schaftspolizei verantwortlich.*® Unter »Absicherung« verstand das MfS hin[]
sichtlich der Streitkréifte ein bereits 1950 festgelegtes und im Wesentlichen
kaum mehr verdndertes Aufgabenspektrum:

»— Schutz der bewaftneten Organe vor dem Eindringen westlicher Geheimdienste
und vor deren Zersetzungsversuchen;

- Organisation des Geheimnisschutzes;

- Schutz der militdrischen Technik, Waffen und Munition vor Sabotage und Diebl[]
stahl;

- Unterbinden von staatsfeindlicher Hetze und Staatsverleumdung;

- Bekédmpfen und Zuriickdréngen des Einflusses gegnerischer Medien;

Verhinderung von Fahnenfluchten und Verratsdelikten.«*®

Die genannten Aufgaben schienen sich auf die Abwehr feindlicher bzw. duflerer
Faktoren und Bedrohungen zu beschrinken. Doch dies tduscht. Vielmehr sah
die SED in nonkonformem Verhalten untergebener Soldaten und Polizisten

83 Wolle, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR 1971

1989. Bonn 1999, S. 153.

Zur strukturellen Entwicklung und Tatigkeit der Hauptabteilung I siehe: Wolf:

Hauptabteilung I (Anm. 34).

85 Vgl. zur Titigkeit der Staatssicherheit in der NVA Giese, Daniel: Die SED und ihre
Armee. Die NVA zwischen Politisierung und Professionalismus 1956-1965. Miin[]
chen 2002, S. 122 ff.; Miiller, Christian Th.: Tausend Tage bei der »Asche«. Unter[]
offiziere in der NVA. Berlin 2003, S. 354 ff., und zur Tatigkeit in den Grenztruppen:
Salter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 293 ff.

86 Vgl. Chronik der HA I; BStU, MfS, HA I, Nr. 95, S. 61 ff. u. 134, zusammengefasst
nach: Wolf: Hauptabteilung I (Anm. 34), S. 8.
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immer das Resultat westlicher Indoktrination®”, die beriichtigte politisch-ideolo[]
gische Diversion.*™ Die wesentliche Aufgabe der Mitarbeiter der Staatssicher!(]
heit bestand mit Blick auf das Grenzerpersonal deshalb darin »zu erkunden,
welche Grenzsoldaten sich entweder (ver)weigern konnten, auf Fliichtende zu
schieBBen, oder bei wem die Gefahr bestand, bei sich bietender Gelegenheit fah(]
nenfliichtig zu werden«.* Zur Bewiltigung dieser Aufgabe stand der Hauptab!(]
teilung eine Vielzahl an Instrumentarien fiir die Informationsbeschaffung zur
Verfiigung. Sie hatte garantierten Zugang zu all jenen Einheiten, die in ihrem
Verantwortungsbereich lagen und sie konnte Angehorige der Einheiten ohne
Genehmigung der jeweiligen Vorgesetzten vorladen und vernehmen. Die
Hauptabteilung iiberpriifte Neueinstellungen sowie spiter Wehrpflichtige im
Vorfeld der Einberufung, wodurch im Prinzip jeder junge Mann frither oder
spater mindestens einmal in den Fokus der Staatssicherheit geriet. Dariiber hin[’]
aus wachte die Hauptabteilung iiber alle Personalbewegungen und achtete beil’l
spielsweise bei Beforderungen oder Besetzungen von »Schliisselstellungen«
darauf, dass diese »mit besonders zuverldssigen, moralisch gefestigten, der Par[]
tei und Regierung treu ergebenen Kadern besetzt« wurden.”’ Die Mitarbeiter der
Hauptabteilung ermittelten bei illegalen Westverbindungen und Gruppenbil (]
dungen, die einen politischen Hintergrund vermuten lieBen, sowie letztlich sol’l
gar bei kleineren Dienstvergehen.”'

3.1 Bekampfung und Verhinderung von Fahnenfluchten

Die Bekdmpfung von Fahnenfluchten leitete sich nach Auffassung des Ministe[’
riums fiir Staatssicherheit aus seiner »politisch-operativen Hauptaufgabe«, nim[’]
lich »der Sicherung der Arbeiter-und-Bauern-Macht und des Aufbaus des Sol’
zialismus in der Deutschen Demokratischen Republik« ab. Die » Abwehr jegli[]
cher feindlicher Tatigkeit und Sicherung der erh6hten Gefechtsbereitschaft der

87 Vgl. Diedrich: Gegen Aufriistung (Anm. 29), S. 171 ff.; Silter: Grenzpolizisten
(Anm. 4), S. 351 ff.

88 Zu politisch-ideologischer Diversion siehe: Politisch-ideologische Diversion. In:
Das MfS-Lexikon. Begriffe, Personen und Strukturen der Staatssicherheit der DDR.
Hg. BStU. Berlin 2011.

89 Wolf: Hauptabteilung I (Anm. 34), S. 34.

90 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repul’
blikfluchten aus den bewaffneten Kriften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und Wachrel]
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA I, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 6.

91 Vgl. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 295.
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bewaffneten Krifte«’® besaB deshalb hochste Prioritdt und war Arbeitsschwer!(]
punkt der Hauptabteilung 1. Zur Gewihrleistung eben jener Gefechtsbereitschaft

und vor dem Hintergrund anhaltender Desertionen und Republikfluchten ergab

sich fiir die Hauptabteilung I unmittelbar vor dem Beginn des Mauerbaus »im

verstirkten Mafle die Aufgabe der Verhinderung von Fahnenfluchten sowie

Republikfluchten von Zivilangestellten der bewaffneten Krifte und dariiber

hinaus aus allen Kreisen der Bevolkerung der DDR«.” Zu diesem Zweck erlie

der langjdhrige Leiter der Hauptabteilung I, Karl Kleinjung, im Juli 1961 die

Anweisung 3/61 zur »Verhinderung von Fahnen- und Republikfluchten aus den

bewaffneten Kriften der Deutschen Demokratischen Republik«.’* Diese Anweil
sung offenbart nicht nur die politische Bewertung des Vergehens Desertion,

sondern zeigt vor allem auf, wie gegen Deserteure und gegen deren Angehdrige

vorzugehen war und auch, wie potenzielle Fahnenfluchten aufzudecken und zu

verhindern waren. Nach Auffassung der Staatssicherheit trugen Fahnen- und

Republikfluchten, wie der Anweisung zu entnehmen ist, nicht nur zum »Abzug

wertvoller Arbeitskrifte bei«, sondern auch dazu:

»— die Einsatz- und Gefechtsbereitschaft der bewaffneten Kréifte der Deutschen
Demokratischen Republik zu untergraben,

— den imperialistischen Geheimdiensten und westdeutschen Militaristen durch die
Preisgabe von Dienstgeheimnissen und anderen Informationen wichtiges Spiol
nagematerial zu liefern und ihrer verbrecherischen Tattétigkeit Vorschub zu leis(]
ten,

92 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und RepulJ
blikfluchten aus den bewaffneten Kréften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und WachrelJ
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 6.

93 Ebenda, BI. 3.

94 Ebenda, Bl. 1-23. Trotz Recherche war es nicht moglich, die Anweisung nachtrig!]
lich konkret zu datieren. Doch inhaltlich ist sie in den Kontext der verstirkten Bel]
miihungen des MfS im Kampf gegen »Republikfluchten« einzuordnen. Erich Mielke
erklarte im Juli 1961 die Bekdmpfung der »Republikflucht« zur »entscheidenste[n]
Schwerpunktaufgabe« des MfS und erlieB hierzu den Befehl 301/61. (Vgl. hierzu
Eisenfeld, Bernd; Engelmann, Roger: 13. August 1961: Mauerbau. Fluchtbewegung
und Machtsicherung. Berlin 2001, S. 36-38.) Die Anweisung 3/61 der HA I muss
als Reaktion auf diesen Befehl beziehungsweise als Folgeanweisung der Hauptabteil |
lung I auf Mielkes Befehl angesehen werden. Die vorliegende Anordnung war bis(]
her offenbar auch noch kein Gegenstand der Forschung. Zumindest findet sich in der
gesichteten Literatur kein Verweis oder Nachweis der Anordnung. Dies héngt ver[]
mutlich mit der Archivierung der Anordnung zusammen. Die Recherche ergab, dass
die Anordnung in einem falschen Zeitlauf archiviert wurde, ndmlich unter Anweil]
sungen ab 1965.
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— dem westzonalen klerikal-militaristischen Staatsapparat Anlass zur Verstirkung
seiner ziigellosen Hetze gegen unseren Arbeiter-und-Bauern-Staat zu geben.«95

Deshalb mussten Fahnenfluchten um jeden Preis bereits im Vorfeld erkannt und
verhindert werden. Das MfS glaubte die Ursachen von Fahnenfluchten genau zu
kennen:

»Jede Fahnen- und Republikflucht hat in erster Linie ideologische Ursachen. Sie
sind ein Ausdruck und in vielen Féllen die Folge der Wirkung der psychologischen
Kriegsfiihrung des Gegners und dafiir, dass die politisch-ideologische Erziehungsarl(|
beit nicht bei jedem einzelnen Angehdrigen der bewaffneten Krifte und Biirger der
DDR iiberzeugend wirksam geworden ist.«”®

Dieser Logik folgend, entwickelte die Staatssicherheit »Allgemeine Grundsat[’
ze« zur Verhinderung von Fahnenfluchten. Erstens war das »entscheidende
Mittel zur Verhinderung von Fahnen- und Republikfluchten die stdndige Erho [
hung der Wirksamkeit der politisch-ideologischen Uberzeugungs- und Erziel]
hungsarbeit«. Durch eine verstérkte individuelle Arbeit mit den Rekruten und
durch die »Schaffung wahrhaft sozialistischer Beziehungen zwischen den Men[
schen« sollten die Grundlagen der Bekdmpfung geschaffen werden. Dem zweil’
ten Grundsatz zufolge war ein erfolgreicher Kampf gegen Fahnenfluchten nur
zu fiihren:

»Durch die Ausnutzung aller Mdglichkeiten und in engster Zusammenarbeit der

Mitarbeiter der Hauptabteilung I mit den Partei- und FDJ-Organisationen, Politorgal’
nen und Kommandeuren der bewaffneten Krifte, dem zustdndigen Militérstaatsan(]
walt, den BGL [Betriebsgewerkschaftsleitungen — Anm. d. Verf.] sowie mit den Par[]
teiorganen wie den Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen des MfS, der VP,

der Transportpolizei, der DGP, dem AZKW und mit Hilfe der Bevijlkerung.«97

Dies zeigt, wie bereits erwihnt, dass die Staatssicherheit lediglich ein Teil des
gesamten Disziplinierungsapparates der DDR war. Zur erstrangigen Aufgabe
der Mitarbeiter der Hauptabteilung gehdrte die Unterstiitzung derjenigen Ver[
antwortlichen, die mit der Erziehung und Ausbildung von Rekruten betraut
waren. Dies waren Angehorige der Polit- und FDJ-Organe sowie die Komman
deure der jeweiligen Einheiten. Es ist dullerst bezeichnend, dass bei dieser Er[]
ziehung, hinsichtlich Verhinderung von Fahnenfluchten, die Abschreckung im
Vordergrund stand. Nicht etwa die Vorziige der eigenen gesellschaftlichen Ord[
nung sollten herausgestellt werden, sondern einzig die vermeintlich lauernden
Gefahren im Westen. Die Angehorigen der bewaftneten Krifte sollten »nur
durch dazu befdhigte Mitarbeiter [...] iiber die Brutalitdt und Unmenschlichkeit

95 Ebenda.
96 Ebenda.
97 Ebenda, BI. 3.
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der westdeutschen Imperialisten und deren NATO-Partner sowie deren Ge[l
heimdienste aufgeklédrt und dadurch zum Hass gegen die Klassenfeinde erzogen
werden«.”®

Konkret bedeutete dies, den Angehorigen des Sicherheitsapparates sollte die
»Perspektivlosigkeit der Fahnen- und Republikfliichtigen in Westberlin und
Westdeutschland und ihre Ausbeutung und Ausnutzung fiir die Kriegsvorbereil’
tung der kriegsliisternen Imperialisten« aufgezeigt werden. Vor allem »das
Elend und die Not in den Fliichtlingslagern und im zivilen Leben« und nicht
zuletzt eine vermeintlich »ablehnende Haltung der westdeutschen Arbeiter gel’
gen die Fahnen- und Republikfliichtigen« sollte potenzielle Deserteure von
einer Flucht in den Westen abhalten.”” Fiir die hierzu notwendige »offizielle
Arbeit« sollte das Referat 1 der Hauptabteilung 1/7 (Information und Inspektil]
on) Materialien zur Auswertung zur Verfligung stellen. Das bedeutete vor allem
Aussagen von Riickkehrern, aber auch Erkenntnisse aus der sogenannten polil’
tisch-operativen Arbeit — wie etwa zu Abwerbungsversuchen, Erscheinungen
der politisch-ideologischen Diversion oder auch die Anwerbung von Fahnen!(]
fliichtigen zur »Feindtitigkeit« sowohl in der »politischen Massenarbeit« als
auch in den Pressorganen — auszuwerten.'” Diese Abschreckungsmethoden
scheinen durchaus fruchtbar gewesen zu sein, doch im Augenblick direkter
Konfrontation erwiesen sie sich kontraproduktiv. So &dullerte beispielsweise
Conrad Schumann nach seiner Flucht:

»An der Sektorgrenze habe er beobachten kdnnen, dass die vielen Westberliner, die

stindig an der Grenze standen, nicht von Banditenchefs angefiihrt wurden, wie es

ihnen vorher erzédhlt worden war. Er sei von den Rufen, wie >Freiheit fiir die Zoneg,

sehr beeindruckt worden und habe immer wieder feststellen miissen, dass die West[
berliner Polizei alles tat, um die Westberliner Bevolkerung zuriickzudréngen, damit

es zu keinen Konflikten kommt. In den Stunden des Postenstehens an der Sektor[]
grenze habe er die Unwahrheit und die Liigen, die man ihnen in der Vergangenheit

erzahlt habe, erkannt.«'*!

98 Ebenda, Bl. 4.

99 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und RepulJ
blikfluchten aus den bewaffneten Kréften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und WachrelJ
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 4.

100 Ependa, BI. 5

101 Bericht des DDR-Bereitschaftspolizisten Conrad Schumann iiber seine Flucht nach
West-Berlin am 15. August.1961, 16.8.1961, Polizeihistorische Sammlung des Polil]
zeiprasidenten Berlin, online unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/
Chronical/Detail/day/15/month/August/year/1961. [Stand 27.5.2011].

32



Ein anderer gefliichteter Wachtmeister der Volkspolizei berichtete, im Politun]
terricht werde gedroht, dass alle, die »sich zu dem Schritt entschlossen haben zu
fliichten, wieder an die Organe der DDR ausgeliefert werden«. Dariiber hinaus
wurde propagiert, dass Deserteure »sogenannte Spionagezentren durchlaufen,
wo sie [...] »fertig gemacht werden<« und letztlich schalte sich auch noch der
»Fremdenlegionwerbedienst ein«.'”

Der Stand der Erziehung wurde in regelméfigen Berichten {iber den polil]
tisch-moralischen und auch militirischen Zustand der jeweiligen Einheiten fest[]
gehalten. Hierzu wurde eine stdndige Analyse der Einheiten sowie die Aufdel
ckung etwaiger »Maingel und Missstinde in- und auBlerhalb der bewaffneten
Krifte, die zu Unzufriedenheiten fiihren konnen«, angewiesen.'” Zur Behebung
moglicher Missstinde sollten die Mitarbeiter direkt vor Ort und wenn notig mit
den Verantwortlichen, beispielsweise den Kommandeuren und Parteiorganen,
nach Losungen suchen, insoweit diese »nicht direkt operativ bearbeitet werden
miissen«. Dass die Grenzpolizei einen besonderen Status besal3, zeigt unter an[’
derem die Anweisung;:

»Bei Notwendigkeit oder aufgrund besonderer dringlicher Umstéinde konnen die
operativen Mitarbeiter, hauptsichlich der Abteilung DGP, die 6rtlichen Organe (VP,
Biirgermeister usw.) direkt informieren, was sie jedoch nicht von der Informierung
der Kreisdienststelle [des MfS — Anm. d. Verf.] entbindet.«'*

Die hohen Desertionszahlen, vor allem in den Einheiten der Grenzpolizei, fithr[J
ten zu einer erhdhten Sensibilitit und hatten offensichtlich zur Folge, dass auf
vorgefundene Missstdnde unverziiglich reagiert wurde, um mogliche Ursachen,
die als Ausloser fiir Fahnenfluchten fungieren konnten, schnellstmoglich abzul’l
stellen. Der dritte und letzte Grundsatz soll etwas ausfiihrlicher behandelt wer[]
den, da er ein spezifisches Instrument der ostdeutschen Geheimpolizei war: der
Einsatz des Netzes inoffizieller Mitarbeiter.'*

102 Bericht des VP-Wachtmeisters Burghardt A. iiber seine Flucht nach West-Berlin am
28. August 1961, 6.9.1961, Polizeihistorische Sammlung des Polizeiprisidenten
Berlin, online unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/
1d/593839/page/59. [Stand 27.5.2011].

103 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repu!
blikfluchten aus den bewaffneten Kriften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und WachrelJ
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 5, sowie nachfolgendes Zitat.

104 Ependa, BI. 6.

105 Vgl. ausfiihrlich zu inoffiziellen Mitarbeitern der Staatssicherheit Miiller-Enbergs,
Helmut: Die Inoffiziellen Mitarbeiter (MfS-Handbuch). Hg. BStU. Berlin 2008;
Ders. Die Inoffiziellen Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit (3 Teile).
Berlin 1996-2008.
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3.2 Inoffizielle Mitarbeiter

Die Staatssicherheit griff auch bei der Bekdmpfung von Fahnenfluchten auf ihre
»Hauptwaffe im Kampf gegen den Feind«'® zuriick: »Das gesamte Netz der
inoffiziellen Mitarbeiter muss aufler zu den speziellen Aufgaben zur Verhinde[
rung von Fahnen- und Republikfluchten [...] eingesetzt und erzogen werl]
den.«'”” Diese Geheimen Informanten sollten »sicherstellen, dass uns sofort
Anzeichen iiber beabsichtigte Fahnenfluchten unter den Neueinstellungen bel’
kannt werden«. Dazu galt es unter den neuen Rekruten »in kiirzester Zeit, in der
Regel innerhalb von 4 Wochen, Kontaktpersonen [zu schaffen] [...] mit dem
Ziel der Anwerbung als Gl«.'"® Dass dies keine leere Worthiilse war, zeigt die
Entwicklung des Kader- und IM-Bestandes der Hauptabteilung I deutlich. W&h™
rend sich zwischen 1954 und 1987 die Gesamtstirke der NVA und der Grenz[”
truppen in etwa verdoppelte, wuchs das Gesamtpersonal der Hauptabteilung I
um mehr als das vierfache. Insgesamt fiihrte die Hauptabteilung I 1960 bereits
13 191 IM, dies bedeutete ein Verhiltnis von 1:17.'%

Die Hauptabteilung hatte genaue Instruktionen festgelegt, wie »mit dem in[]
offiziellen Netz zur Verhinderung von Fahnenfluchten« zu arbeiten war. Die
Erziehung eines inoffiziellen Mitarbeiters sollte diesen dazu befdhigen, »poli™
tisch-ideologische Schwéchen bei anderen Angehdrigen seiner Einheit oder
anderen Personen, die zur Fahnen- bzw. Republikflucht fithren kénnen, zu er[]
kennen« und ihn in die Lage versetzen, jene Auswirkungen zu bemerken, die
durch »besondere politische und personliche Ereignisse und Vorkommnisse auf
das Verhalten der betreffenden Angehdrigen der bewaftneten Krifte« einwirken
und zu Fahnenfluchten fithren konnten. Offenbar waren die bisher gelieferten
Informationen bzw. die Arbeit mit den Informanten duBerst mangelhaft,''® denn

106 Richtlinie 1/79 des MfS v. 8.12.1979 fiir die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern
(IM) und Gesellschaftlichen Mitarbeitern fiir Sicherheit (GMS), S. 7, zit. nach: Ml
ler: Tausend Tage (Anm. 85), S. 355.

107 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repul’
blikfluchten aus den bewaffneten Kréaften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und Wachre(
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 4.

108 Ependa, BL. 9.

109 v gl. Wolf: Hauptabteilung I (Anm. 34), S. 10 u. 91.

110 Gerhard Silter weist darauf hin, dass in den fiinfziger Jahren bei der Auswahl von
Informanten in der Grenzpolizei noch wenig auf politische Loyalitdt geachtet wurde.
»Entscheidend war, dass sich in moglichst jeder Dienststelle ein Spitzel befand,
auch wenn dieser weder bereitwillig kooperierte noch vollstdndig verstand, worin
seine Aufgabe bestand.« Sélter, Gerhard: Bespitzelung von Kameraden. Informatil]
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die Anweisung forderte alle Mitarbeiter dazu auf, ihre jeweiligen IM »zu einer
schnelleren und konkreteren Berichterstattung [...] anzuhalten und zu erziel’
hen«. Hierzu sollte anhand von Beispielen der »Weg der Fahnen- und Republik [’

fliichtigen als Verréter« erldutert werden.

111

Neben »speziellen Auftrigen«, also zur konkreten Informationsbeschaffung
tiber bestimmte Personen, erhielten die Informanten einen sogenannten »stiandi(’
gen Auftrag«. Dieser Auftrag bestand aus einem ganzen Katalog von Feststel[
lungen, die ein IM an den jeweiligen Mitarbeiter der Hauptabteilung I zu mell’
den hatte. Der Fokus der Denunziation lag auf »Erscheinungsformen und Aus([’
wirkungen der politisch-ideologischen Diversion in den Dienststellen«. Der IM
sollte feststellen und melden:

»— Abhoren von Westsendern und Sehen westlicher Fernsehsendungen,

Lesen von Schundliteratur,

Kontaktaufnahme mit negativ eingestellten Elementen aus dem zivilen Sektor
(DDR) und zu Personen aus Westberlin bzw. Westdeutschland, Angehdrigen des
BGS, der Stupo1 12, des Zolls und Besatzern,

welche Personen suchen besonders Kontakt zu Angehorigen der bewaffneten
Krifte [...],

wo gibt es Personen, bei denen Anzeichen oder Verdacht fiir Abwerbung beste!(
hen,

Verletzung der sozialistischen Moral und Ethik,

Erscheinungen der politischen Aufweichung, wie negative Diskussionen, Ver(]
herrlichung des Westens, mangelndes Vertrauen in die Stirke des sozialistischen
Lagers, Anzeichen der Feigheit und Riickversicherung, Uberschiitzung des Geg![
ners, Verherrlichung des Faschismus, Anfertigung und Verbreitung von Hetzlo[
sungen und Flugblattern, Kursieren von Gertichten, negative Stimmungen gegen
politische oder militédrische MaBBnahmen, Angriffe und Auflehnung gegen VorlJ
gesetzte, Meutereien, Entlassungsstimmungen wegen Nichtglaubens an die Per[]
spektive der DDR.«'!3

onsbeschaffung und Informanten des MfS in der Grenzpolizei der DDR in den Fiinfl]
zigerjahren. In: Deutschland Archiv 2/2007, S.275-284, hier 282. Ahnlich argu’]
mentiert Wolf mit Blick auf die Administration: »Frithe IM-Akten zeigen das Ungel]
iibte aber auch Unsystematische in der operativen Aktenfiihrung.« Wolf: Hauptab(]
teilung I (Anm. 34), S. 92

T Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repu'’
blikfluchten aus den bewaffneten Kriften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und Wachrel]
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA I, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 12, sowie nachfolgendes Zitat, Bl. 13.

12 Stupo war die umgangssprachliche Bezeichnung fiir die Westberliner Polizei. Sie
leitete sich von Johannes Stumm ab, der zwischen 1948 und 1962 Westberliner Pol]
lizeiprésident war.

35



Die Stasi interessierte sich auch fiir »Gruppierungen vzw. regelmifige Zusam/]
mentreffen von Angehorigen der bewaffneten Kréfte« sowohl innerhalb als
auch »auBerhalb der Dienststellen«.''* Von besonderem Interesse waren hierbei
»Charakter«, »Inhalt« und »Zielsetzung« der Treffen. Individuelles Fehlverhall
ten stand ebenfalls im Fokus der Bobachtung. Verdédchtig machen konnte man
sich durch »Unlust am Dienst« oder durch »mangelndes Interesse am geselll]
schaftlichen Leben« und nicht zuletzt durch »Entlassungsgedanken«. All dies
konnte zum vermeintlichen Indiz fiir eine Fahnenfluchtabsicht werden. » Wer ist
Einzelginger, schlie8t sich vom Kollektiv aus oder wird von den anderen An[]
gehorigen der Einheit gemieden?«'"

Deshalb sollten Griinde, die zu diesen Einstellungen fiihrten, erfasst sowie in
Erfahrung gebracht werden, welche Kameraden »republikfliichtige« Bekannte
oder Verwandte hatten und wie diese zu den jeweiligen »Republikfluchten«
standen. Die familidren Verhéltnisse schienen der Stasi bedeutsam gewesen zu
sein und wurden hédufig als Ursache fiir Fahnenfluchten angenommen. Es galt
herauszufinden, »wer hat laufend familidre Schwierigkeiten, Streitigkeiten mit
der Ehefrau oder den Eltern?« Von ebenfalls »besonderer Bedeutung« war es,
dass »die IM dariiber berichten, welche Personen groflere Schulden machen
oder haben, uneheliche Kinder haben oder erwartet werden, strafbare Handlun(]
gen begangen haben, die noch nicht bekannt sind«. Besonderes Interesse legte
die Anordnung aber auf »unmittelbare Anzeichen fiir die Vorbereitung einer
Fahnen- bzw. Republikflucht«. Das waren zum Beispiel:

»— Ubersendung personlichen Eigentums an die Heimatadresse oder Verkauf des(’
selben,

— Vernichten personlicher Schriftstiicke oder Mitnahme derselben zum Posten(]
dienst,

— Mitnahme sdamtlicher personlicher Sachen bei Antritt von Urlaub,

— unberechtigte Beantragung von Genehmigungen zum Aufenthalt in Berlin oder
zur Durchfahrt durch Berlin,

113 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repul
blikfluchten aus den bewaffneten Kréften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und Wachrel
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 13 f.

114 Ebenda, BI. 14. Vgl. hierzu ein Fallbeispiel aus dem Jahr 1953, »Verurteilung einer
»Widerstandsgruppe« in der Kommandantur Klettenberg, in: Sélter: Grenzpolizisten
(Anm. 4), S. 388 ff.

115 Anweisung 3/61 der Hauptabteilung I, betr. Verhinderung von Fahnen- und Repul’
blikfluchten aus den bewaffneten Kréaften der Deutschen Demokratischen Republik
(Nationale Volksarmee, Deutsche Grenzpolizei, Bereitschaftspolizei und Wachrel
giment und aus dem zivilen Sektor), o. D.; BStU, MfS, HA 1, Nr. 14513, Bl. 1-23,
hier 15.
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— auBlern von Fluchtabsichten anderen Angehorigen der Einheit gegeniiber,
— Verkauf von Wohnungseinrichtungen und grof3eren Wertgegenstéinden.«1 16

Vor allem Berlin und alles was mit Berlin in Verbindung stand geriet unter Ge
neralverdacht. Dies konnte sein: eine »Freundin in Berlin, Verlobung mit Mad[]
chen aus Berlin, Heirat nach Berlin, Urlaubsfahrten mit anderen Genossen oder
zu angeblichen Freunden in Berlin«, aber auch die Mdoglichkeit »durch Dienst[’]
reisen [...] Ofter und fiir langere Zeit nach Berlin zu kommen«. Jegliche Infor[]
mationen, die auf solche Verbindungen schlieen lieBen, waren von den Mitar[]
beitern der zustindigen Hauptabteilung »zu beachten, genauestens zu iiberpriifen
und entsprechende Mallnahmen [...] in Absprache mit den Dienstvorgesetzten
einzuleiten«.

Die inoffiziellen Mitarbeiter sollten jedoch nicht nur passiv wirken, also In[J
formationen sammeln und weiterleiten, sondern ein IM sollte bei dem Verdacht,
dass ein Kamerad womdglich fahnenfliichtig werden konnte und »wenn es sein
Verhiltnis zu dem Betreffenden gestattet [...] politisch so iiberzeugend einwir
ken, dass dieser von seinem Vorhaben ablésst«. Darliber hinaus sollten sie un[’
mittelbar bevorstehende Fahnenfluchten »unter Anwendung aller ihnen zur Ver[
fligung stehenden Mittel und Moglichkeiten« verhindern. Darunter verstand
man die »Inanspruchnahme der Hilfe von Angehdrigen der VP oder anderer
bewaftneter Organe«, aber auch die »Anwendung von List oder Gewalt u. a.«.
Zeitgleich hatte der IM »unter Wahrung der Konspiration — Verbindung zum
zustindigen Mitarbeiter oder im gegebenen Falle zu seinem GHI''"” auf[zu]neh
men«.'®

Die hier skizzierte Anordnung zur vorbeugenden Bekédmpfung von Fahnen[]
fluchten zeigt, dass durchweg duere Ursachen fiir eine bevorstehende Desertil’l
on infrage kamen. Fast ausnahmslos sollten die individuell privaten Hintergriin[’
de oder vermeintliche »politische Unklarheiten« eines Soldaten auf eine bevor(]
stehende Flucht deuten. Nur in den seltensten Féllen reflektierten Funktionire
Ursachen, die in den politischen Verhéltnissen der DDR oder im Grenzdienst
selbst zu suchen waren. Zugleich wird aber auch der Uberwachungsanspruch
des Sicherheitsapparates der DDR deutlich. Der Bericht einer Polit-Offiziers-
Konferenz aus dem Jahre 1959 brachte diesen Anspruch auf den Punkt: »Wir
wissen alles von unseren Soldaten. Was wir im Moment noch nicht wissen,
werden wir bald von ihnen erfahren.«''” Man war also iiberzeugt, mit geniigend
Informationen konnen Fahnenfluchten wirksam préventiv bekdmpft werden.

116 Hier wie nachfolgend: ebenda, BI. 15-17.

"7 Geheimer Hauptinformator — inoffizieller Mitarbeiter, der andere Informanten fiihrt.

118 Ebenda, BI. 18.

119 Bericht, 19.9.1959; BArch-MA Pt 7186, Bl. 92-116, zit. nach: Silter: Grenzpolizis_]
ten (Anm. 4), S. 358.
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4 Desertionen im geteilten Berlin
4.1 Fahnenfluchten in Zahlen

Im Jahr des Baus der Berliner Mauer registrierte das Ministerium fiir Staatssi[]
cherheit insgesamt 699 gelungene Fahnenfluchten. Eine von der ZAIG hierzu
erarbeite Gesamtiibersicht zeigt die Verteilung der Desertionen auf die jeweilil]
gen bewaffneten Organe sowie die Entwicklung vor und nach dem 13. August
1961.

Tabelle 2: Fahnenfluchten aus den bewaffneten Organen der DDR 1961'*°

Fahnenfluchten aus 1.1.-12.8.1961 13.8.-31.12.1961 Gesamt
Wachregiment (MfS) 9 1 10
AZKW 14 4 18
Transportpolizei 10 10 20
NVA 61 16* 77
Volkspolizei 91 7 98
Bereitschaftspolizei 18 165 183
Kdo Grenze 135 158 293
Gesamt 338 345 699
* davon 13 »wahrend der Aktion im Grenzgebiet eingesetzt«

Nach der GrenzschlieBung verzeichneten das Wachregiment des MIfS, das

AZKW, die NVA und die Volkspolizei einen Riickgang von Fahnenfluchten.

Die Volkspolizei stach hier besonders hervor, dort wurden nach der Grenz[
schlieBung nur noch sieben Desertionen gezahlt, im Gegensatz zu iiber 90 zwil
schen dem 1. Januar und dem 12. August 1961. Aus der Transportpolizei flohen

sowohl vor und nach dem 13. August jeweils zehn Polizisten, sie war damit das

einzige Organ, in dem die Fahnenfluchtzahlen nach der GrenzschlieBung relativ

stabil blieben. Nach dem 13. August ist demzufolge in allen Einheiten, die nicht

unmittelbar an den Grenzen eingesetzt waren, und mit Ausnahme der Trans[’
portpolizei, ein teils deutlicher Riickgang von Desertionen zu verzeichnen. Nur

in zwei Organen stiegen die Zahlen gegeniiber den ersten acht Monaten an.

120 Bericht iiber die Entwicklung der Republikflucht und des Menschenhandels nach

Einleitung der SicherungsmaBnahmen v. 13.8.61-31.12.61, 12.2.1962; BStU, MfS,
ZAIG, Nr. 545, 61/62. B1. 9.
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Das Kommando Grenze der NVA, die einstige Grenzpolizei,'*' bildete mit
knapp 300 Desertionen im gesamten Jahr den deutlichsten Schwerpunkt der
Fahnenfluchten. Wie dem Bericht zu entnehmen ist, schlugen die insgesamt 293
Deserteure des Kommandos Grenze zugleich mit 77,1 Prozent aller Fahnen[’
fluchten aus der NVA zu Buche. Die 135 bereits in den ersten acht Monaten
erfolgten Fahnenfluchten wurden in den Monaten nach der GrenzschlieBung mit
158 Fluchten sogar noch iibertroffen. Die Spitze nach dem 13. August aber bil[]
dete die Bereitschaftspolizei.

Aus ihren Reihen flohen im gesamten Jahr 183 Polizisten. Die Verteilung
zeigt, dass vor dem 13. August lediglich 18 Polizisten desertierten und nach der
GrenzschlieBung 165. Dies bedeutete fiir die Quote bei der Bereitschaftspolizei
fast eine Verzehnfachung und damit den deutlichsten Anstieg von Fahnenfluch(’]
ten nach der GrenzschlieBung. Eine Ursache dafiir ist in der Dislozierung der
betroffenen Einheiten zu sehen, denn fast ausnahmslos alle Desertionen von
Bereitschaftspolizisten nach dem 13. August fanden in und um Berlin statt.'**
Entweder waren die Geflohenen Angehdrige der 1. oder 2. Grenzbrigade Ber[!
lin'* oder sie waren zeitweilig in Berlin eingesetzt. Grafisch spiegeln sich die
Desertionen im geteilten Berlin nach Kalenderwochen wie folgt wider.

Grafik 2: Desertionen aus der Bereitschaftspolizei im Zeitraum 13. August bis
31. Dezember 1961
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121 Die Deutsche Grenzpolizei wurde erst zum 16.9.1961 durch Befehl des Vorsitzen!
den des Nationalen Verteidigungsrates der DDR dem Verteidigungsministerium unlJ
terstellt und als Grenztruppen der NVA in die ostdeutsche Armee eingegliedert. Vgl.
Protokoll 7. Sitzung NVR v. 28.8.1961; BArch-MA DVW 1/39464, Bl. 4 ff.

122 Nur ein Bereitschaftspolizist floh der Aktenlage zufolge nach Westdeutschland.
Siehe Anhang: Detaillierte Auflistung der Hauptabteilung 1 von registrierten Fah[]
nenfluchten aus der Bereitschaftspolizei.

123 Diese Grenzbrigaden waren im September 1961 entstanden und dem Kommandeur
der Bereitschaftspolizei unterstellt. Doch sowohl in ihrer Organisation als auch in ih[]
ren Ausbildungsinhalten war sie faktisch eine Einheit der Grenzpolizei.
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Die Hohepunkte des Fluchtgeschehens sind zwar vor allem in den ersten drei
Wochen und dann nochmals Ende September/Anfang Oktober 1961 zu sehen,
doch die Grafik zeigt deutlich, dass nach dem 13. August 1961 nicht eine Wo[
che verging, in der kein Grenzer floh. Mitte November schien sich die Situation
zunédchst zu entspannen, doch gegen Ende des Monats und Jahres stiegen die
Fluchtzahlen noch einmal spiirbar an. Wie reagierten die Verantwortlichen des
Sicherheitsapparates auf das rasante Ansteigen der Fahnenfluchten? Welche
Gegenmalinahmen wurden eingeleitet? Und schlieBlich, welchen Effekt hatten
diese Maflnahmen auf die Entwicklung der Fahnenfluchten?

4.2 Fahnenfluchten im Blick der Stasi

In der ersten Woche nach dem Mauerbau scheinen die Berichterstatter der
ZAIG von der massiven Zunahme an Desertionen iiberrascht gewesen zu sein.
Die erste Meldung dazu findet sich bereits am 17. August 1961. In typischer
Stasi-Dialektik berichtete die ZAIG: »Obwohl die Kampfmoral und Disziplin
der am Einsatz beteiligten Sicherungskrifte als gut eingeschitzt werden muss,
weisen doch die weiter steigenden Desertionen auf einige Mangel hin.«'** Fast
taglich wurden danach in Berichten und Informationen »zur gegenwértigen
Situation nach den Sperrmafnahmen« Desertionen gemeldet. Zum 20. August
wurde sogar ein Bericht nur iiber »erfolgte Fahnenfluchten von Angehdrigen
der Bereitschaftspolizei und deren Ursachen« angefertigt.'* Dies blieb jedoch
ein einmaliger Vorgang. In der Folgezeit wurde die SED-Fiihrung nurmehr im
Rahmen der allgemeinen Berichterstattung zur Situation nach dem Mauerbau
oder im Zuge der Einschitzung der bewaffneten Organe iiber Desertionen inl’
formiert.'*® Erst im Februar 1962 wurden Fahnenfluchten im geteilten Berlin
nochmals dezidiert von der Staatssicherheit problematisiert und zwar im Rah[]
men eines iiberaus ausfiihrlichen Berichts »iiber die Entwicklung der Republik
flucht und des Menschenhandels nach Einleitung der SicherungsmafBnah(’
men«.'?” Dass Desertionen in diesem, wenn man so méchte, Jahresabschlussbel

124 [Bericht] iiber die gegenwiirtige Situation aufgrund der SchutzmaBnahmen der DDR,
17.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 440/61.

125 [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei und
deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61.

126 Vgl. hierzu die Berichterstattung der ZAIG, editiert in: Miinkel, Daniela (Hg.): Die
DDR im Blick der Stasi 1961. Die geheimen Berichte an die SED-Fiihrung. Géttin[]
gen 2011.

127 Bericht iiber die Entwicklung der Republikflucht und des Menschenhandels nach
Einleitung der SicherungsmaBnahmen vom 13.8.61-31.12.61; BStU, MfS, ZAIG,
Nr. 545, 61/62.

40



richt in erheblichem Umfang analysiert wurden und dass nur eine Woche nach
Einleitung der Grenzabriegelung die SED-Fiihrung ausfiihrlich iiber Desertiol
nen informiert wurde, zeigt, welche Relevanz Desertionen besaflen und mit
einem solch deutlichen Anstieg von Fahnenfluchten im Zuge der Sperrmal3[]
nahmen keinesfalls gerechnet worden war. Aus der Berichterstattung wird aber
auch deutlich, dass im Zeitraum vom 13. August bis zum 31. Dezember keine
Gefahrdung der Einsatz- und/oder Gefechtsbereitschaft der Einheiten in und um
Berlin bestand. Denn weder in den Berichten der Staatssicherheit noch in denen
der Bereitschaftspolizei wurde auf eine solche Gefahrdung verwiesen. Die
MaBnahmen der GrenzschlieBung schritten ganz im Gegenteil ziigig und im
Sinne der SED voran. Die Fahnenfluchten aus den Reihen der Bereitschafts[]
polizei riickten aus einem anderen Grunde in den Fokus der Uberwachung und
Bekédmpfung. Wie bereits im Zuge des ersten Befehls zur Verhinderung von
Fahnenfluchten (1949) erwihnt, sendete jeder dieser Vorfille immer auch ein
politisches Signal aus. Desertierte Grenzpolizisten gerieten nach dem Mauerbau
mehr und mehr in die propagandistischen Auseinandersetzungen des Kalten
Krieges.

4.3 Westpropaganda und Deserteure der DDR

Im Angesicht der globalen Kriftekonstellation waren die Handlungsoptionen
der bundesrepublikanischen und der Westberliner Politik im Hinblick auf die
Grenzsperrung begrenzt. Diese Machtlosigkeit konnte einzig durch das Schafl]
fen von Offentlichkeit und die stete Betonung, dass das Handeln der SED illegil’
tim sei, kompensiert werden. Als wirkungsvollste Instrumente erwiesen sich
alsbald »Bilder der Flucht«.'*® Sie vermittelten nicht nur die Unmenschlichkeit
dieser Grenze, sondern stellten zugleich die gesamte Propaganda und Politik der
SED infrage. Wie einleitend bereits erwéhnt, untergruben gerade Deserteure,
unabhéngig von den jeweils zugrunde liegenden individuellen Motiven, die
Legitimitét einer militdrischen Institution und damit den Anspruch eines Staates
auf Ausiibung legitimer Gewalt.'*”’

Politik und Medien auf beiden Seiten der Mauer hatten dieses Potenzial
schon friih erkannt und Deserteure regelmiBig fiir ihre Ziele benutzt. Die Uber(
legenheit des jeweils eigenen Systems sollte an ihrem Beispiel illustriert wer[]
den. In Westdeutschland sprach man denn auch nicht von Deserteuren, sondern
von Fliichtlingen, um das »sowjetzonale« Verlangen nicht zu unterstiitzen, diese
Fliichtlingsgruppe von vornherein zu disqualifizieren, wie es der Bundesminis[’
ter fiir Gesamtdeutsche Fragen 1955 formulierte. Denn anders als ein Deserteur,

128 Siche hierzu: Hamann: Fluchtbilder (Anm. 1), S. 266-273.
129 Brockling; Sikora (Hg.): Einleitung (Anm. 11), S. 7 ff.
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welcher Vaterlandsverrat begehe, den soldatischen Eid breche und zum Feind
iiberlaufe, wiirde ein solcher Fliichtling »dem politischen Druck und der milita [’
rischen Verpflichtung eines von ihm abgelehnten >wesensfremden< System([s]

ausweiche[n]« und, einem zivilen Fliichtling &hnlich, in Notwehr und »politi[]
scher Selbstbesinnung« handeln."** Deserteure zu Helden zu stilisieren war also

ein durchaus ambivalentes Unterfangen. Einerseits wollte man in der Bundesre[’]
publik die Wiederbewaffnung legitimieren und junge Ménner an die Bundes[’
wehr binden, andererseits wurden aber in der DDR Verweigerer zu Helden stilil]
siert. Eins aber wird deutlich: Das politische Signal einer Desertion war nicht

ambivalent, sondern eindeutig. Ein geflohener Grenzer demonstrierte, dass die

SED nicht im Sinne der ostdeutschen Bevolkerung handelte, denn sie konnte

offenbar nicht einmal ihre Soldaten von der Legitimitét ihrer Politik iiberzeul
gen. Es galt deshalb, Deserteure wegen der politischen Aussage ihres Handelns

in der propagandistischen Auseinandersetzung gegen die SED zu nutzen. Dar[
iiber hinaus war den Protagonisten der westlichen Medien und der Politik aber

auch bewusst, dass die Bilder nicht an der Mauer halt machten, sondern bis weit

in die DDR vordrangen. Darauf lassen beispielsweise die Erinnerungen des

einstigen Leiters der Berliner Operationsbasis der CIA (BOB), David E. Mur[J
phy, schlieffen. Dieser erinnert sich daran, dass die CIA in Berlin nach dem

Mauerbau vor allem »indirekte Aktionen« angestrebt hatte, mit »denen dem

DDR-Regime Arger bereitet« werden sollte. Ein diesbeziiglicher Vorschlag

lautete verstirkte Propaganda zu betreiben, in der die »Berlin-Problematik

weltweit in den Vordergrund geriickt und die Moral der Westberliner gestéarkt

werden« konne."*! Hierzu riickten vor allem die Grenztruppen in den Fokus des

amerikanischen Geheimdienstes, wie Murphy weiter ausfiihrte:

»Ein Hauptziel der Aktionen, die die DDR-Fiihrung irritieren und ihr »Grenzregime«
storen sollten, waren die Grenztruppen. BOB'*? ermunterte sie zur Desertion und
sorgte fiir ein enormes Medienecho. Die Deserteure wurden zu Helden, und den
Grenzern, die auf ihrem Posten blieben, wurde mit Brandts Worten ins Gewissen gel
redet: »Lass dich nicht zum Lumpen machen.«'*?

Es blieb aber nicht nur bei der Beeinflussung und Ermunterung ostdeutscher
Grenzer zur Flucht, auch die mediale Vermarktung wurde nicht dem Zufall
iiberlassen. So sei extra ein flieBend Deutsch sprechender CIA-Offizier nach

130 Bundesminister fiir Gesamtdeutsche Fragen an Bundesminister fiir Vertriebene,
4.7.1955; BArch B 150/4075, H. 2., zit. nach: Ackermann: Der »echte« Fliichtling
(Anm. 31), S. 196.

131 Baily, George; Kondraschow, Sergej A.; Murphy, David E.: Die unsichtbare Front.
Der Krieg der Geheimdienste im geteilten Berlin. Berlin 1997, S. 495.

132 BOB war die Abkiirzung fiir Berlin Operating Base der CIA in Westberlin.

133 Baily; Kondraschow; Murphy: Die unsichtbare Front (Anm. 131), S. 495.

42



Berlin beordert worden, der mit der Befragung geflohener Grenzsoldaten bel
traut wurde. Dieser habe ihre Geschichten dann »in einem ansprechenden Stil
auf Deutsch nieder[geschrieben], sodass sich die Lokalpresse darum riss und sie
auch andernorts Erwihnung fanden«."** Die CIA sei so erpicht darauf gewesen,
Félle so schnell wie moglich medial zu nutzen, dass sie es nicht hitte abwarten
konnen, bis die amerikanischen Militdrs ihre Befragungen abgeschlossen hatten,
denn »dann war aus ihren Geschichten die Luft raus«. Doch weil ein Offizier
der Berliner CIA-Operationsbasis an den Befragungen der geflohenen Grenzer
beteiligt war, sei es stets gelungen, das Material umgehend an die Presse weil
terzuleiten. Damit Artikel iiber das geteilte Berlin nicht nur auf lokaler Ebene
bekannt wurden, sondern einem weltweiten Publikum zugénglich gemacht wer[]
den konnten, hatte sich die Berliner Operationsbasis der CIA dariiber hinaus
»ein umfangreiches Agentennetz in den internationalen Medien« geschaffen.'*
Aufseiten der DDR wurde die mediale Wirkung solcher Berichte und Bilder
genau registriert und als Angriff auf die eigenen Souverénitdtsanspriiche gedeul’
tet."’® So #uBerte der stellvertretende Minister fiir Staatssicherheit Bruno Beater
Ende 1961 im Kreise des MfS-Kollegiums:

»Es passt dem Gegner ausgezeichnet zur Komplettierung seiner Plane und Absichl]
ten, vor allem im internationalen Sinne gegen uns zu wirken, wenn solche Ereignisse
geschehen wie am 5.12.1961 mit dem Personenzug PS 2192, der um 20.47 Uhr die
Staatsgrenze bei Albrechtshof durchbrechen konnte und mit 25 Personen in West[]
berlin ankam; oder wenn die Westzeitungen, wie am 6.12.1961 von der gemeinsal]
men Flucht einer kompletten Besatzung eines Grenzwachturms nach Westberlin bel]
richten kénnen.«'*’

Da erfolgreich Gefliichtete dem Gegner nutzten, indem sie Teil seiner Propal
gandastrategie wurden, lag es im hochsten Interesse der Staatssicherheit, weite[]
re Fluchten, insbesondere spektakulire, da medienwirksam nutzbare Fluchtver™
suche, mit allen Mitteln zu verhindern. Erich Mielke wies deshalb auf eben
jener Sitzung an:

»Auch jede einzelne Fahnenflucht muss genau untersucht werden, und die Mitarbeil
ter des Ministeriums miissen an die Untersuchung so herangehen, als sei ihre Arbeit
das Entscheidende und als wiirden sie die Verantwortung fiir das gesamte Ministeril

134 Ebenda. »Lass dich nicht zum Lumpen machen, sagte Brandt am 16.8.1961 bei
einer Kundgebung vor dem Schoneberger Rathaus anlésslich der GrenzschlieBung.

135 Ebenda, S. 495 f.

136 vgl. Silter: Fluchtverhinderung (Anm. 7), S. 152—162.

137 Bericht fiir das Kollegium des MfS, Mitte Dezember 1961; BStU, MfS, SdM, Nr.
1558, B1. 77.
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um tragen. Jede Fahnenflucht schwécht die Autoritit der DDR und muss so behan(]
delt und gesehen werden.«'*®

Die Mitarbeiter der Staatssicherheit sammelten alle Informationen iiber Ursall
chen, Motive und Griinde, die zu Fahnenfluchten gefiihrt haben sollen, und sie
erarbeiteten Vorschldge, die zukiinftig Fahnenfluchten, wenn nicht verhindern,
so zumindest einddmmen helfen sollten.

4.4 Griinde und Motive fiir Fahnenfluchten aus Sicht der
Staatssicherheit

Fiir Desertionen wurden in den Berichten durchweg duBlere Ursachen angel]
nommen. Weder die politischen Verhéltnisse in der DDR noch die Dienstver(]
hiltnisse der Grenzpolizei wurden reflektiert oder hinterfragt."*” Die Ursachen
fiir Disziplinverstof8e und nonkonformes Verhalten lagen zwar vorrangig im
»sozialen Organismus« und dem »rigiden inneren Beziehungsgeflecht«, doch
die Fithrung verkannte dies.'* Zumeist wurde mangelndes politisches Bewusst(
sein des Gefliichteten zur Erklarung herangezogen, das es dem Gegner ermdg(]
licht hitte, den Grenzer zu einer Fahnenflucht zu motivieren.""' Im angesprol’
chenen ersten ausfiihrlichen ZAIG-Bericht iiber Fahnenfluchten aus den Reihen
der Bereitschaftspolizei hiefl es dann auch zu den »Ursachen der Fahnenfluch[’
ten«, dass »Fille, wo Angehorige der BP durch Westberliner Zivilpersonen und
vereinzelt auch durch Stupos zur Fahnenflucht aufgefordert wurden, stindig
zunchmen«.'** Dem Bericht zufolge war dies im Gegensatz zu den ersten Tall
gen, als »die gegnerischen Kréfte in der Hauptsache provokatorisch gegeniiber
den Angehdrigen der bewaffneten Krifte auftraten«, ein vollig neues »Vorge[
hen«. Unter »dem Deckmantel des loyalen Biirgers« versuche der Gegner durch
»Anbieten von Geschenken und Ankniipfen >harmloser< Gesprache [...] die
Sicherungskrifte zu beeinflussen und zur Fahnenflucht aufzufordern«.'® Im
Rahmen von Ermittlungen zu einer verhinderten Flucht konnte beispielsweise
festgestellt werden, dass zwei wegen versuchter Fahnenflucht festgenommene
Polizisten »wéhrend ihres Postendienstes [...] Kontakt zu einem Westberliner
aufgenommen hatten, von diesem Zigaretten annahmen und die Zusicherung

138 protokoll der Kollegiumssitzung am 13.12. u. 20.12.1961; ebenda, Bl. 35.

139 Qilter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 351.

140 Diedrich: Gegen Aufriistung (Anm. 29), S. 172.

141'ygl. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 351 ff.

142 [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei und
deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, Bl. 2.

143 Ebenda.
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erhielten, nach ihrer Fahnenflucht Zivilkleidung von ihm zu erhalten«.'** Im
Falle einer gemeinsamen Fahnenflucht von vier zu Pionierarbeiten eingesetzten
Unterwachtmeistern am 16. August hatten die Ermittlungen ergeben, dass die
Geflohenen

»mehrfach und wiederholt durch Angehdrige des Westzolls und Westberliner Jul
gendliche provoziert und mit folgenden AuBerungen zur Fahnenflucht aufgefordert
wurden:

»Schmeifit denen alles vor die Fiie und kommt riiber, wir haben anstindige Motor![
rdder, Mopeds und Autos. Thr miisst hier einen Zaun ziehen und seid doch eigentlich
auch dagegen.«

»Ihr Hungerleider, kommt riiber, hier bekommt ihr etwas zu fressen, lasst alles offen
und baut keinen Zaun, kommt riiber, hier bekommt ihr Wodka.«'*

Dariiber hinaus hitten »einige der Fahnenfliichtigen bereits vor ihrem Einsatz in
Berlin keine klare und gefestigte politische Haltung« gezeigt und noch wéhrend
des »Transportes nach Berlin Fahnenfluchtabsichten geduBert«.'*® Solche Bel!
kundungen konnten unmittelbar Konsequenzen nach sich ziehen. Ein Bereit[]
schaftspolizist, der auf der Fahrt von Karl-Marx-Stadt nach Berlin davon
sprach, dass er flichen wiirde, wenn er an der Sektorengrenze eingesetzt werden
sollte, wurde unverziiglich in Arrest genommen. Ebenfalls arrestiert wurde ein
Anwirter, der seinem Gruppenfiihrer gegeniiber duflerte, »dass er das Posten[’
stehen satt habe und deshalb fliichtig werden wolle«.'”” Dass insgesamt 18 Be!
reitschaftspolizisten bereits in der ersten Woche wegen »versuchter Fahnen[
flucht« festgenommen wurden'*, zeigt wie angespannt die Lage in den ersten
Tagen nach der GrenzschlieBung war und wie sensibel die Vorgesetzten auf
mogliche Anzeichen reagierten. In anderen Fillen scheinen solche AuBerungen
aber auch ohne langfristige Konsequenzen geblieben zu sein. So hatte ein
Oberwachtmeister bereits Mitte 1960 Absichten zur Fahnenflucht gedufert und
war deshalb zu individuellen Aussprachen befohlen worden. Doch daraus war
ihm offensichtlich kein Nachteil entstanden. In seinen Personalunterlagen fand
sich kein Hinweis liber seine »damalige Absicht« und er wurde auch fiir den
Einsatz nach Berlin beordert. Die ZAIG kam deshalb zu dem Ergebnis, dass der
nach dem 13. August geflohene Oberwachtmeister seine Absicht zu fliehen in
den individuell gefiihrten Aussprachen nur »formell« aufgegeben hatte.

144 Ebenda.

145 Ebenda, BI. 3.

146 Ependa, BL. 3 f.

147 [Bericht] iiber die gegenwirtige Situation aufgrund der SchutzmafBnahmen der DDR,
17.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 440/61.

148 Vgl. [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei
und deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, Bl. 2.
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Fiir die Staatssicherheit lagen die Griinde fiir Fahnenfluchten demnach — dies
betraf die erste Woche nach Abriegelung der Grenze — entweder in einer vorge!
fassten Fluchtabsicht des Deserteurs oder in einer unzureichenden politischl’]
moralischen Festigkeit des Gefliichteten, die vom »Gegner« zur gezielten Be[l
einflussung ausgenutzt wurde. Die Grenzabriegelung oder auch die allgemeine
politische Situation findet hingegen keine Erwahnung, vielmehr war es fiir die
Stasi »offensichtlich, dass die fahnenfliichtig gewordenen Angehdrigen der BP
dieser systematischen ideologischen Zersetzungstitigkeit gegnerischer Elemen’
te erlegen sind«.'*

149 Ebenda, BL. 3.
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5 GegenmaBnahmen

Aus den oben genannten Erkenntnissen leitete man MaBnahmen zur »Ein[]
schrankung und Verhinderung der Fahnenfluchten« ab. Es ist bezeichnend, dass
die Staatssicherheit in dieser Lage von einschrinken und nicht ausschlieBlich
von verhindern spricht. Offensichtlich waren die Berichtenden von der Unzul]
verldssigkeit der Grenzer mehr als iiberrascht. Angesichts solch hoher Desertil’
onszahlen war eine vollige Verhinderung augenscheinlich nicht zu bewerkstel [
ligen. Im Prinzip wurden drei MaBnahmenkomplexe erarbeitet: erstens eine
bessere Auswahl des Personals und der Einheiten, zweitens eine verbesserte
Erziehung und Disziplinierung und schlieBlich drittens verstirkte Uberwal’
chung. Dies entsprach dem Grundprinzip der Personalfiihrung in den Grenzein[J
heiten: »unhinterfragbarer Gehorsam verbunden mit intensivster multipler
Uberwachung«.'

Konkret sahen die vorgeschlagenen Maflnahmen in erster Linie »eine bessel’
re, den Aufgaben entsprechende Auswahl der einzusetzenden Einheiten« vor,
wobei nur solche Einheiten zum Einsatz gebracht werden sollten, die »bereits
langere Zeit als geschlossenes Kollektiv im Bereitschaftsdienst stehen und iiber
die politisch-moralische Einheit zur Losung der gestellten Aufgaben verfligen«.
Dies bedeute nichts anderes, als dass nur Einheiten eingesetzt werden sollten, in
denen die internen Uberwachungs- und Disziplinierungsmechanismen funktio
nierten. Die politische Zuverlassigkeit einer Einheit bemal3 sich ndmlich nicht
zuletzt an der quantitativen Entwicklung von Desertionen. Die Anzahl der Fah[
nenfluchten in einer Einheit hatte dafiir oftmals grofere Bedeutung als das Ver[]
hiltnis der erfolgreichen zu den verhinderten Republikfluchten."’ Der Bericht
fiihrte weiter aus, dass die »politisch-moralische Erziehungsarbeit im Allgemeil’l
nen und besonders die individuelle Arbeit« mit den Bereitschaftspolizisten an
die »derzeitigen speziellen Sicherungsaufgaben« angepasst und verbessert werl’|
den miisse. Im Zuge dessen sollten alle »schwankenden und unzuverldssigen
Angehdrigen [...] unverziiglich aus den Sicherungskommandos herausgelost
und durch zuverlissige Krifte ersetzt werden«.'>

Ein anderes dringendes Problem sah man darin, dass viele Bereitschaftspolil]
zisten noch keine Verpflichtungserkldrung abgegeben hatten und/oder noch
nicht vereidigt waren. Dies sollte, um die Kampfmoral und Disziplin zu stérken,
»schnellstens unter den erhdhten Kampfbedingungen in Berlin nachgeholt [....]

150 Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 357.
151 Ependa, S. 352.

152 [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei und
deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, BI. 8.
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werden«.'” Es blieb dabei: Anhand vermeintlich objektiver Kriterien glaubte
man erkennen zu konnen, ob bei einem Grenzer Fluchtgefahr bestand oder
nicht. Die GrenzschlieBung selbst und die nachfolgenden politischen Mafnah[’
men als Ausldser fiir das Ansteigen der Desertionen in Betracht zu ziehen, kam
den mit der Analyse befassten MfS-Offizieren entweder nicht in den Sinn oder
aber durfte so nicht formuliert werden. Vielmehr riickte das gegenwértige Konl[
trollsystem in den Fokus und wurde als unzureichend erkléart. Nach einer inten[’
siven Uberpriifung sollte es iiberall dort, wo Liicken aufgetreten waren, verin/]
dert oder besser verstirkt werden. Zu diesem Zweck sollte eine konkrete Ord[]
nung geplant und eine Nachweisfilhrung iiber den gesamten Einsatz und
Dienstablauf aller eingesetzten Krifte gefiihrt werden.

In den Grenzeinheiten existierte hierzu ein Instrument der wechselseitigen
Kontrolle: das Postenpaar.'* Ein Postenpaar bestand aus mindestens zwei Sol(]
daten, wobei es einen Postenfiihrer und einen normalen Posten gab. Trotz dieser
Hierarchie konnten beide Posten im Falle unerwiinschter oder illegaler Hand[
lungen zur Verantwortung gezogen werden. Die Zusammenstellung der Posten
sollte im Idealfall so hdufig wie moglich wechseln, um keine auf personlichem
Vertrauen basierenden Bindungen zu fordern. So durften auch keine Posten
gemeinsam Dienst tun, die sich bereits aus ihren Heimatorten kannten. Die
Wirkung gegenseitiger Kontrolle entfaltete sich hierbei auch ohne das Einver[
stindnis der jeweils Beteiligten. Denn keiner der beiden konnte wissen, ob der
Postenpartner wihrend des Dienstes zu desertieren versuchen wiirde und ob in
einem solchen Fall in letzter Konsequenz geschossen werden miisste. Im Fall
eigener Fluchtpldne konnte man die Reaktion des Kameraden ebenfalls nicht
erahnen. Dass das System der Postenpaare jedoch keine flichendeckende Gel
wiahr fiir die Verhinderung von Desertionen bot, zeigte sich nach dem Mauer[’
bau relativ schnell. »Fast ausnahmslos«, musste die Staatssicherheit feststellen,
»wurde von den Deserteuren eine Trennung der Posten zur Fahnenflucht ausgel’
nutzt. Entgegen den bestehenden Befehlen gelang es den Fahnenfliichtigen, sich
durch bestimmte Situationen oder unter Vorwinden von den anderen Posten zu
trennen und zu fliichten.«'>> Doch nicht nur die Trennung eines Postenpaares
wurde ausgenutzt, auch die gemeinsame Desertion war nicht selten. Am 22.
August nutzen zwei Unterwachtmeister die Gelegenheit zur Flucht, als ein drit[]
ter Posten zur Meldung den Postenbereich verlassen hatte. Sie benutzen einen
Zaun als Leiter und {iberwanden in einem unbeobachteten Moment eine vier

153 Ebenda.

154 Vgl. Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 212 ff.

155 Bericht iiber die Entwicklung der Republikflucht und des Menschenhandels nach
Einleitung der SicherungsmaBnahmen v. 13.8.61-31.12.61; BStU, MfS, ZAIG, Nr.
545, 61/62, BI. 19.
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Meter hohe Mauer.'*® Die militéirische Fiihrung reagierte im Jahr 1962 auf die
offensichtlichen Mingel und entwickelte ein neues System. Die sogenannte
Postenvorplanung sah eine Zusammensetzung der Postenpaare nach komplexen
Kriterien politischer Zuverldssigkeit und bestehender Vertrauensverhéltnisse
vor."”” Dieses neue System wurde bei der 1. Grenzbrigade, also an den inner[]
stiadtischen Grenzen in Berlin erprobt, aber erst 1972 flichendeckend auf die
Grenztruppen ausgeweitet.

Im Falle kurzfristiger Aufgaben im Rahmen der GrenzschlieBung musste fiir
die Bewachung der eingesetzten Krifte sichergestellt werden, dass die Einheil’l
ten »einer zentralen Kommando-Gewalt unterstellt werden, um eine stindige
Kontrolle iiber den Finsatz zu gewéhrleisten«. Hinzu kam, dass auch die
Dienstaufsicht »bei allen pionier- und kontrollméBigen Arbeiten an der Grenze
[...] verstirkt« wurde."® Davon versprach man sich, dass solche Desertionen,
wie in der ersten Woche geschehen, nicht mehr auftraten. In einem Fall hatten
sich beispielsweise vier Angehorige einer SMG'*-Kompanie aus dem Sichtfeld
ihres Kompaniechefs entfernt, als sie zu Pionierarbeiten direkt im Grenzbereich
eingesetzt waren, und desertierten, nachdem sie »durch Westberliner beeinl]
flusst« wurden. Kam es trotz der verstirkten MaBnahmen auch weiterhin zu
Desertion, dann sollten die Kommandeure und Politorgane »in Auswertung der
Ursachen und Zusammenhéange von Desertionen sorgfiltig die Situation in ihren
Einheiten analysieren und alle fiir Desertionen ausnutzbaren Erscheinungen
beseitigen«.'®

Folgendes Fallbeispiel aus dem Oktober 1961 soll aufzeigen, wie sich eine
Desertion konkret vollziehen konnte und welche Konsequenzen sich daraus fiir
die betroffene Einheit ergaben.

156 Vgl. ausfiihrliche Berichte, Einschitzungen und Ermittlungen zu dieser Desertion in:
BArch DO1-20.0-635 T2.

157 Vgl. ausfiihrlich Maurer, Jochen: Das System der »Postenvorplanung« im Grenz[
dienst. Zur Bewachung der Grenze der DDR. In: Tagung: Mauer und Grenze —
Denkmal und Gedenken. Hg. v. Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz.
Bonn 2009, S. 81-86.

158 [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei und

deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, B1. 8.

Schweres Maschinengewehr.

160 Vgl. [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei
und deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, BI. 8.
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5.1 Fallbeispiel: Grenzdurchbruch am 28. Oktober 1961

Ende Oktober wagten zwei Bereitschaftspolizisten die Flucht nach Westberlin.
Sie flohen jedoch nicht, wie so viele andere, direkt aus ihrem Postendienst, son[]
dern hatten ihre Flucht mehr oder minder geplant und desertierten wahrend ihrer
Freizeit. Die beiden Wachtmeister L. und K. waren im Rahmen des pionier
technischen Ausbaus der Grenzanlagen nach Berlin versetzt worden. Am Abend
vor ihrer Flucht fand in einem nahe gelegenen Kulturhaus ein Kompaniever(’
gniigen statt, zu dem unter anderem Jugendfreundinnen eingeladen waren. Zwil’
schen 1.45 und 2.15 Uhr kehrte die Kompanie in ihren Standort zuriick und den
Soldaten wurde Nachtruhe befohlen. Etwa gegen 4.00 Uhr morgens fiihrte ein
Oberleutnant eine Nachtkontrolle durch und musste das Fehlen der Wachtmeis[
ter L. und K. feststellen.'®!

Die beiden fahnenfliichtigen Wachtmeister waren gegen 3.00 Uhr aus einer
Turnhalle geschlichen, in der die Kompanie wihrend des Einsatzes in Berlin
untergebracht war. Danach begaben sie sich zum privaten Kraftfahrzeug K.’s,
das auf dem Geldnde geparkt war. Ohne groere Probleme konnten beide in
dem Wagen die Objektwache passieren und Richtung Stadt fahren. Nachdem
die Abwesenheit der beiden festgestellt wurde, suchten einige Polizisten das
gesamte Geldnde rund um die Unterkunft ab. Hierbei wurde festgestellt, dass
K.’s Fahrzeug fehlte. Worauthin die Fahndung auf Berlin ausgedehnt wurde,
konkret in Richtung Frankfurter Tor, da hier eine junge Frau wohnen sollte, die
er auf dem vorabendlichen Kompanievergniigen kennengelernt hatte. Und auch
in Richtung Friedrichstrale und Brandenburger Tor wurden »Genossen [...] zur
Suche eingesetzt«. Diese blieb aber ohne Erfolg.

K. und L. hatten unterdessen einen Bereich der Grenze erreicht, der ihnen
aufgrund ihres Einsatzes vertraut war. Sie parkten den Wagen in der Nihe,
betraten ein direkt an der Grenze gelegenes Grundstiick und »bewegten sich
[...] kriechend bis zur Durchbruchstelle«.'® Dieser Grenzabschnitt war durch
einen Drahtzaun gesichert, der fiir die beiden jedoch kein Hindernis darstellte,
denn sie hatten eine Drahtschere dabei, mit der sie die unteren vier Drihte der
Grenzsicherungsanlage zerschnitten. Obwohl rechts und links neben den beiden
»Grenzbrechern« Polizisten postiert waren, wurden sie nicht bemerkt. Erst um
6.20 Uhr, also etwa ein bis zwei Stunden nach dem eigentlichen Grenzdurchl’]
bruch, wurde der zerschnittene Drahtzaun von einer Ablosung entdeckt und
umgehend Alarm ausgelost. Infolge der eingeleiteten Suche wurde nun auch das

161 yg]. Ermittlungsbericht zur Dessertion [sic!] der ehemaligen Wm. K., L.,
29.10.1961; BArch DO 1 -20.0-635 T2.

162 Abschlussbericht des Diensthabenden Stellvertreters zum Grenzdurchbruch am
29.10.1961 zwischen 4.00 und 5.00 Uhr, 29.10.1961; ebenda.
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geparkte Fahrzeug gefunden und eine »Untersuchungskommission«, bestehend
aus einem Oberstleutnant und zwei Hauptleuten, nahm die Ermittlungen auf.

Die Frage »Wodurch wurde die Gruppendesertion begiinstigt?« wurde von
der Kommission wie folgt beantwortet. Erstens hitte man sich bei K. durch die
vielen Belobigungen tduschen lassen und verkannt, dass er Westverwandtschaft
hatte. Dass bei der Postkontrolle die Kontakte K.’s zu seinem »republikfliich[’
tig« gewordenen Bruder nicht festgestellt wurden, beweise, »dass in der Gel
schiftsstelle straflich gegen die Wachsamkeit verstolen wurde«. Zweitens habe
es »keine straffe militdrische Ordnung« in der Unterbringung gegeben, sodass
»Fahrzeuge ein- und ausfahren kdnnen ohne kontrolliert zu werden«. Drittens
mache es die »Befestigung des Grenzabschnitts (Drahthindernis auf einem
Pfahl)« erforderlich, dass Posten besonders wachsam seien. In diesem Falle
aber hatten die eingesetzten Posten »ein Kofferradio (Sternchen) bei sich, woll
durch die Dienstdurchfithrung besonders beeintrichtigt wurde«. Viertens hatten
schlieBlich die verantwortlichen Offiziere »einen taktisch falschen Entschluss
gefasst«. Sie hitten erst ihren zugewiesenen Grenzabschnitt besetzen miissen,
bevor sie die Fahndung und Suche einleiteten.'®® Aus diesen vier Ergebnissen
zog die Untersuchungskommission Schlussfolgerungen, um zukiinftig Desertio ™
nen zu verhindern. Von diesem Zeitpunkt an hatte ein eigens dafiir abgestellter
Diensthabender nach 22.00 Uhr »stiindlich Vollzdhligkeitskontrollen durchzul’
fiihren« und ein »Verlassen der Turnhalle nicht zuzulassen«. In Zukunft sollten
alle Fahrzeugpapiere und -schliissel nach dem Abstellen abgegeben werden. Die
Fahrzeuge der Kompanie durften nur noch in Begleitung eines Offiziers oder
des jeweiligen Innendienstleiters [sic!] die Wache passieren, und die Nummern
der Fahrzeuge wurden von der Wache registriert. Der Ausgang der Polizisten
durfte nur in Gruppen stattfinden. Die folgenden beiden Punkte sind formaler
Bestandteil jedes Berichtes: Demnach sollte der Dienst tdglich ausgewertet
werden und die Parteiorganisation sei fiir eine »verstirkte ideologische Arbeit
[...] voll verantwortlich«. SchlieBlich sollten die Gruppen- und Zugfiihrer ihre
Genossen besser kennenlernen, da »es sich bei den Einheiten um zusammenge™
stellte Einheiten fiir den Berlin-Einsatz handelt«.'®*

Das vorliegende Fallbeispiel war hinsichtlich der Durchfiihrung der Flucht
aullergewohnlich fiir die Zeit nach der GrenzschlieBung. Die beiden desertierten
Wachtmeister gehdrten zu den wenigen Fillen von Fahnenfluchten, die auller(”
halb der Dienstzeit stattfanden. Sie hatten ihre Flucht ganz klar geplant und ein
Kompanievergniigen, auf dem ihre Kameraden dem Alkohol nicht abgeneigt
gewesen sein diirften, zum Ausgangspunkt ihrer Flucht gemacht. Dartiber hin[]
aus kannten sie die Stellen im Sperrsystem, wo eine Flucht mit wenigen Hilfs[]

163 Ermittlungsbericht der Untersuchungskommission zur Desertion der Wm. K., L.,
29.10.1961; ebenda.
164 Ependa.
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mitteln und unentdeckt moglich war. In diesem konkreten Fall konnte nicht
darauf verwiesen werden, dass das Kontrollsystem funktioniere und die Flucht
spontan aus dem Postendienst und ohne vorhergehende Planungen geschah.
Eine Untersuchungskommission musste in dieser Situation konkrete Missstidnde
finden und beheben. Dadurch hatte die Fahnenflucht unmittelbare Auswirkun(’
gen auf die betroffene Einheit. Die Folge war in den meisten Féllen, wie auch
hier, eine verstirkte Uberwachung: Gewissenhaftere Postkontrollen, noch mehr
Ziahlappelle und eine restriktivere Handhabung des Ausgangs sollten zukiinftig
Desertionen verhindern. Nach einer Fahnenflucht wurden nicht primér die indi[’
viduellen Motive des Fliichtigen betrachtet, sondern die Ursachen bei der Ein[”
heit und deren Fiihrungspersonal gesucht. Man ging davon aus, dass durch eine
den Ideal-Vorstellungen der Fiihrung entsprechende Disziplinierung und Uber[]
wachung Desertionen wirkungsvoll verhindert werden konnten. Dass aber geral’
de im Uberwachungsdruck ein Grund fiir eine Desertion liegen konnte, kam
hier keinem Offizier in den Sinn oder aber durfte nicht offen ausgesprochen
werden.'®

L. und K. waren zum Zeitpunkt ihrer Flucht seit etwa zwei Jahren in der Be[’
reitschaftspolizei und wéhrend ihrer gesamten Dienstzeit mehrfach fiir »ausge
zeichnete Dienstdurchfiihrung« und ausgezeichnete Leistungen in der Kulturar[)
beit, im Wachdienst oder Ahnlichem geehrt worden. Hierfiir hatten sie Primien
oder Sonderurlaub erhalten, Strafen wurden bis zu ihrer Flucht nicht ausgespro™
chen.'® L. und K. waren der sozialen Herkunft nach Arbeiter, damals 19 und 20
Jahre alt und Mitglied der FDJ. Die beiden geflohenen Polizisten zeigen mithin
exemplarisch, dass auch Soldaten und Polizisten desertierten, die nach den gén[]
gigen Kriterien als vertrauenswiirdig und loyal eingestuft wurden. Die Kriterien
boten also keine unmittelbare Gewiahr fiir Zuverlassigkeit.

5.2 SchieBbefehl

Drei Tage nach Abriegelung der Sektorengrenzen fand vor dem Schoneberger
Rathaus eine Kundgebung statt, zu der sich etwa 300 000 Menschen einfanden.
Viele Grofibetriebe und Institutionen des oOffentlichen Dienstes hatten ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Teilnahme ermoglicht, und der Regieren [
de Biirgermeister, Willy Brandt, hielt eine Rede. Mit Blick auf das Grenzregime
in Ostberlin sagte er: »An alle Funktiondre des Zonenregimes, an alle Offiziere
und Mannschaften: Lasst euch nicht zu Lumpen machen! Zeigt menschliches
Verhalten, wo immer es moglich ist, und vor allem, schieBt vor allem nicht auf

165 Vgl hierzu auch Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 356.
166 gl Ausziige aus den BB-Karteien der Wm. K. und L., jeweils 29.10.1961; BArch
DO 1 -20.0-635 T2.
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eure eigenen Landsleute!«'®” Nur wenige Tage nach diesen Worten Brandts
forderte Walter Ulbricht auf einer Sitzung des Politbiiros mit Bezug auf die
Rede:

»Aufgrund der verleumderischen Reden Brandts, dass die Angehdrigen der National
len Volksarmee und der Volkspolizei bei Provokationen an der Grenze von der

Schusswaffe keinen Gebrauch machen, hat der Genosse Norden [...] zu veranlassen,

dass durch Gruppen, Ziige oder Kompanien schriftliche Erkldrungen abgegeben

werden, die beinhalten, dass sie voll verstanden haben, um was es geht, und dass jel
der, der die Gesetze unserer Deutschen Demokratischen Republik verletzt — auch

wenn erforderlich — durch Anwendung der Waffe zur Ordnung gerufen wird.«'%

Zwei Tage nach dieser Forderung Ulbrichts trafen die ersten Todesschiisse an
der Berliner Grenze den 24-jahrigen Giinter Litfin.'® Zwar handelte es sich bei
den oben zitierten Ausfiihrungen Ulbrichts faktisch'”’ um einen SchieBbefehl,
bis in den August 1961 aber galten fiir die in Berlin eingesetzten Kréfte formal
noch die Schusswaffenbestimmungen des Befehls 39/60 des Ministers des InJ
nern vom 28. Juni 1960. Danach durfte die Waffe eingesetzt werden:

»a) Zur Gewdhrleistung der Unantastbarkeit der Grenzen [...] bei bewaffneten Anl]
griffen und Uberfillen [...].

b) Bei der Festnahme von Spionen, Saboteuren, Provokateuren und anderen Verl]
brechern, wenn sie der Festnahme bewaffneten Widerstand entgegensetzen oder
die Flucht ergreifen und keine Mdoglichkeit besteht, die Festnahme durch eine
andere qualifizierte MaBBnahme herbeizufiihren.«' !

Diese Bestimmungen legten fest, dass ein Grenzer zur Festnahme von Fliicht[
lingen die Schusswaffe anwenden durfte, wenn keine andere Moglichkeit zur
Festnahme auf dem Staatsgebiet der DDR mehr bestand. Eine Anwendung war

167Rede Willy Brandts v. 16.8.1961, zit. nach: http://www.chronik-der-mauer.de/
index.php/de/Chronical/Detail/day/16/month/August/year/1961, [Stand: 26.4.2011].

168 protokoll 45/61 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees der SED am
22.8.1961; BArch DY 30/J 1V 2/2/787, Bl. 1 ff., Anlage Nr., Punkt 4, online unter:
http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593839/page/27,
[Stand: 26.4.2011].

169 Zum Fall Giinter Litfin siehe u. a.: Eisenfeld; Engelmann: Mauerbau (Anm. 94),
S. 95 ff,; http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/5938 16/
page/4; Litfin, Jirgen: Tod durch fremde Hand. Das erste Maueropfer in Berlin und
die Geschichte einer Familie. Husum 2007.

170 S0 etwa bei Edgar Wolfrum, der schreibt: »Den faktischen SchieBbefehl fiir die
DDR-Grenzeinheiten [...] beschloss das SED-Politbiiro neun Tage nach dem Bel
ginn des Mauerbaus.« In: Ders.: Die Mauer. Miinchen 2009, S. 18.

171 Befehl 39/60 MdI v. 28.6.1960, zit. nach: Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 166.
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aber noch nicht verpflichtend.'” Der Innenminister Maron sah sich in der ange[’
spannten Situation im August 1961 sogar veranlasst eine »Erste Ergdnzung zum
Befehl« zu erlassen. Er bestirkte in dieser Ergdnzung, dass die »im Befehl des
Ministers 39/60 festgelegten Bestimmungen [...] unter allen Umstédnden einzuJ
halten« sind. Die Schusswaffe sollte nur dann zur Anwendung kommen, wenn
walle anderen Moglichkeiten zur Erreichung des Erfolges ausgenutzt worden
sind«. Sollte »im &uBersten Falle die Schusswaffe angewandt werden«, dann
durfte »auf keinen Fall in Richtung Westberlin geschossen werden«. Dariiber
hinaus war die Anwendung der Schusswaffe gegen » Angehdrige der westlichen
Besatzungsmichte [...] unter keinen Umstinden« erlaubt.'”

Bestitigt wird dies auch in einigen im RIAS gesendeten Interviews. Der am
15. August desertierte Schumann gab zum Schusswaffengebrauch befragt an,
»dass die eingesetzten Krifte an der Sektoren- und Zonengrenze ausdriicklichen
Befehl haben, keinen Gebrauch von der Schusswaffe zu machen«.'”* Und ganz
dhnlich antwortete ein am 17. August geflohener Volkspolizist: »Es durfte nur
geschossen werden, wenn von oben Anweisung kam oder wenn wir angegriffen
werden und unser Leben verteidigen sollten, dann hétten wir schieBen diirfen,
ohnel 7d5ass wir einen Befehl abwarten tun, ansonsten war Schie3befehl verbol
ten.«

Wenige Tage spiter horten sich die Aussagen schon anders an. Offensicht[]
lich hatte die Fithrung beschlossen, vehementer gegen Deserteure vorzugehen.
So war ein Reporter des RIAS gerade in jener Sekunde zur Stelle, als ein junger
Bereitschaftspolizist am 25. August in einen der westlichen Sektoren floh. Hor[
bar mitgenommen und aufler Atem antwortete der Deserteur auf die Frage nach
einem Schie3befehl: »Schiel3befehl haben wir keinen, aufler, dass wenn es Del]
serteure sind. Praktisch wie wir. Uns konnen sie abschiefen.«'’® Ein am
26. August gefliichteter Volkspolizist bestdtigte diese Aussage am 31. August,

172 Vgl. ebenda.

173 Erste Ergéinzung zum Befehl 39/60 des Ministers des Innern. In: Koop: »Den Geg[
ner vernichten« (Anm. 22), S. 489, ohne Quellennachweis, Hervorhebung in Vorlall
ge; vgl. zum Schiefbefehl der Grenztruppen: Sélter: Grenzpolizisten (Anm. 4),
S. 162 ff., fiir die Zeit des Mauerbaus S. 167 ff.

174 Bericht des DDR-Bereitschaftspolizisten Conrad Schumann iiber seine Flucht nach
Westberlin am 15. August 1961, v. 16.8.1961, Polizeihistorische Sammlung des PolJ
lizeiprasidenten Berlin, online unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/
de/Chronical/Detail/day/15/month/August/year/1961, [Stand: 25.4.2011].

175 Das Interview im Audioformat unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/
de/Media/VideoPopup/day/17/field/audio_video/id/14231/month/August/oldAction/
Detail/oldModule/Chronical/year/1961.

176 Das Interview im Audioformat unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/
de/Media/VideoPopup/day/25/field/audio_video/id/40480/month/August/oldAction/
Detail/oldModule/Chronical/year/1961. [Stand: 25.4.2011].
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ebenfalls in einem Interview mit dem RIAS, wie folgt: »Ja wir hatten Schiel3be[]
fehl. Nur dann, also wenn einer von VP [...] fahnenfliichtig wird, von VP-
Angehorigen oder sonst irgendwie oder [...] man kann sich [mit] seinen Mitteln
nicht mehr wehren.«'”’

Der hier benannte SchiefBbefehl ist aus den schriftlichen Quellen nicht zu rel’
konstruieren. Doch die Regeln des Einsatzes der Schusswaffe waren von jeher
»undurchsichtig«. Ein regelrechtes »Geflecht inoffizieller Anweisungen« bilde[”
te die Normen der Schusswaffenanwendungen gegen Fliichtlinge, Grenzver[’
letzer und eben auch Deserteure.'”®

Nach dem Mauerbau ldsst sich eine verpflichtende Anordnung zur Anwen(]
dung der Schusswaffe erstmals am 20. September 1961 nachweisen. Erich Ho™
necker ordnete in seiner Funktion als Chef des zentralen Stabes an: »Gegen
Verrdter und Grenzverletzer ist die Schusswaffe anzuwenden. Es sind solche
MaBnahmen zu treffen, dass Verbrecher in der 100 m Sperrzone gestellt werden
konnen. Beobachtungs- und Schussfeld ist in der Sperrzone zu schaffen.«'”

Diese Anordnung miindete in den Befehl 76/61 des Verteidigungsministeril’
ums vom Oktober 1961. Fortan waren

»die Wachen, Posten und Streifen der Grenztruppen der Nationalen Volksarmee an
der Staatsgrenze West und Kiiste verpflichtet, die Schusswaffe in folgenden Fallen
anzuwenden, [...] — zur Festnahme von Personen, die sich den Anordnungen der
Grenzposten nicht fiigen, indem sie auf »Halt — stehen bleiben — Grenzposten< oder
nach Abgabe eines Warnschusses nicht stehen bleiben, sondern offensichtlich versul
chen die Staatsgrenze der Deutschen Demokratischen Republik zu verletzen und
keine andere Moglichkeit zur Festnahme besteht.«'*

Zwar wurden diese verpflichtenden Bestimmungen von den Berliner Grenzbril
gaden, die noch immer dem Innenminister der DDR unterstanden, erst im Marz
1962 iibernommen, doch Bereitschaftspolizisten in Berlin mussten bereits im
August 1961 damit rechnen, wegen »Nichtanwendung der Waffe« zur Verant[
wortung gezogen zu werden. In einem Fall hatten Berliner Grenzer »die Mog[]
lichkeit des Zielschusses parallel zur Grenze« nicht wahrgenommen, als ein
Lokfiihrer von einer Lok sprang und in den Westen floh. Sie hatten zwar Warn[’

177 Das Interview im Audioformat unter: http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/
de/Media/VideoPopup/day/26/field/audio_video/id/40487/month/August/oldAction/
Detail/oldModule/Chronical/year/1961. [Stand: 25.4.2011], Hervorgehobenes wurde
im Interview besonders betont.

178 Vgl. ausfiihrlich Silter: Grenzpolizisten (Anm. 3), S. 162 ff.

179 Protokoll iiber die Lagebesprechung des zentralen Stabes der DDR fiir den Mauer(]
bau, 20.9.1961. In: Filmer, Werner; Schwan, Heribert (Hg.): Opfer der Mauer. Die
geheimen Protokolle des Todes. Miinchen 1991, S. 374-380, hier 379

180 Befehl 76/61 des MfNV, 6.10.1961, abgedruckt in: Koop: »Den Gegner vernichten«
(Anm. 22), S.150-153, hier 151 (ohne Quellenangabe).
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schiisse abgegeben, aber nicht gezielt auf den Fliichtenden gefeuert und wurden
deshalb disziplinarisch bestraft. Ein anderer Grenzpolizist musste zehn Tage in
Arrest, da er nicht auf einen Fliichtling schoss, der sich bereits an der Drahtsper[”
re befand.'®'

Dariiber hinaus sei auch erwihnt, dass die Kampfgruppen in den Tagen un(]
mittelbar nach der Grenzsperrung offenbar eine abschreckende Rolle spielten.
Auf die Kampfgruppen angesprochen sagte der gefliichtete Bereitschaftspolizist
namlich:

»Kampftruppen [sic!], die sind noch geféhrlicher wie wir, weil die praktisch darauf
rechnen, dass ... Die stehen hinter uns, jetzt sind sie zwar abgezogen worden, aber
damals war’s noch nicht, da haben wir das Gliick noch nicht gehabt abzuhauen, weil
praktisch die Kampftruppen hinter uns standen, ne? Wenn jemand von uns abgehaul]
en wire, musste er damit rechnen, dass er eine Kugel in den Kopf kriegt.«

Offensichtlich wirkten die eingesetzten Kampfgruppen-Mitglieder abschrel]
ckend und wurden von den Bereitschaftspolizisten geféhrlicher wahrgenommen
als ihre Kameraden. Insgesamt kamen zeitweise bis zu 7 000 Kampfgruppenl’
mitglieder zum Einsatz.'** Nachdem diese am 23. August offiziell verabschiedet
wurden, minimierte sich die Zahl auf deutlich unter 1 000. Parallel dazu stiegen
die Desertionen aus der Bereitschaftspolizei auf ihren absoluten Hohepunkt.'®
ODb hier ein direkter Zusammenhang besteht, kann nicht zweifelsfrei geklart
werden. Doch schon einmal, genauer 1959, hatte der Leiter des Notaufnahmelal’
gers Uelzen steigende Desertionen von Grenzpolizisten auf die »Einfiihrung
eines allgemeinen Schiefverbots« zuriickgefiihrt.'"®* Deshalb kann angenommen
werden, dass fluchtwillige Grenzer mit dem Abzug der Kampfgruppen durchaus
ihre Fluchtmoglichkeiten erfolgversprechender einschitzten und die buchstéb
lich gebotene Moglichkeit nutzten. So auf alle Fille der oben erwéhnte deser[’]
tierte Grenzer am 25. August.

Die Legitimation des Schiefbefehls sollte innerhalb der Grenztruppen vor al[’]
lem durch eine zunehmende Stigmatisierung von Fliichtlingen und Deserteuren
erreicht werden.'® Der Kommandeur der in Berlin eingesetzten 5. Grenzbrigade
formulierte beispielsweise am 22. August: »Grenzverletzer sind Agenten, Spiol’
ne, Personen, die unsere Republik verraten wollen und andere verbrecherische

181 Sjehe: Silter: Grenzpolizisten (Anm. 3), S.201.

182 Sjehe zu eingesetzten Kriften wihrend der GrenzschlieBung Statistik auf:
http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/de/Start/Detail/id/593791/page/8.
[Stand: 26.6.2011].

183 ygl. Grafik, S. 16.

184 Vg1, Ackermann: Der »echte« Fliichtling (Anm. 31), S. 201 ff.

185 Vgl. Silter: Fluchtverhinderung (Anm. 7), S. 152-162.
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Elemente.«'® Dieser noch etwas hilflos anmutende Versuch verfestigte sich in
der Folgezeit zu einem Stereotyp der Propaganda wie in nachstehendem Beill
spiel:

»Ihr schieB3t nicht auf Bruder und Schwester, wenn ihr mit der Waffe den Grenzverl(|
letzer zum Halten bringt. Wie kann der euer Bruder sein, der die Republik verrét,

der die Macht des Volkes verrit, der die Macht des Volkes auch nur antastet! Auch

der ist nicht unser Bruder, der zum Feinde desertieren will. Mit Verridtern muss man

sehr ernst sprechen. Verrédtern gegeniiber menschliche Gnade iiben, heifit unmensch(]
lich am ganzen Volk handeln. Und man muss in dieser unserer Zeit an jener Stelle,

an der wir stehen — ndmlich an der Nahtstelle zwischen den beiden Welten, der Welt

des Frlige;iens und der Welt des Krieges — um des Friedens willen entschieden han!]
deln.«

Nach dem derzeitigen Stand der Forschung ist kein Fall bekannt, in dem 1961
ein Deserteur bei dem Versuch zu fliichten erschossen wurde. Doch aus Listen
der Hauptabteilung I, in denen jede Fahnenflucht registriert wurde, finden sich
im Fall einer Desertion vom 29. September zwei Bemerkungen: »bei der Flucht
angeschossen«; »lt. RIAS-Meldung erschossen«.'® Unter Umstinden konnte es
sich hierbei um den ersten erschossenen Deserteur im geteilten Berlin handeln.

Weder die flichendeckende Uberwachung durch inoffizielle Mitarbeiter oder
mit Hilfe des Postenpaares noch der SchieBbefehl konnte offenbar Bereit]
schaftspolizisten von einer Flucht abhalten; und auch die Sicherungsanlagen
waren augenscheinlich kein wesentliches Hindernis fiir die jungen Ménner im
Grenzdienst. Welche Rolle also spielten die Grenzanlagen in den Uberlegungen
der Funktionire, und wie wirkten sich die Sperrmalinahmen auf die Desertionen
aus?

5.3 Die Sperranlagen

Gerhard Sélter fasste die Sperranlagen in Berlin unter dem Begriff »Der Unend [
liche Mauerbau« und verwies darauf, dass am 13. August 1961 der Mauerbau
begann, »ohne dass iiberhaupt Mauern errichtet wurden«.'® In den Befehlen fiir

186 Befehl 004/61 des Kommandeurs der 5. Grenzbrigade, 22.8.1961; BArch-MA Pt
7202, Bl. 14-18, zit. nach: ebenda, S. 154.

187 Rede Albert Nordens am 30.9.1963. In: Volksarmee Nr. 41/63, zit. nach: Bergh,
Hendrik van: Deserteure. Fahnenflucht von und nach Deutschland. Pfaffenhofen/Iim
1971, S. 54.

188 BStU, MfS, HA I, Nr. 16544, 0004, Bl. 68.

189 Silter, Gerhard: Die Sperranlagen, Oder: Der unendliche Mauerbau. In: Henke
(Hg.): Die Mauer (Anm. 7), S. 122—137, hier 122.
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die jeweiligen Krifte war am 13. August denn auch nichts von einer Mauer zu
lesen. Vielmehr hatten die jeweiligen Organe an diesem Tag ganz andere Aufl]
gaben zu erfiillen. So oblag es beispielsweise der Transportpolizei, den S- und
U-Bahnverkehr aus der DDR und Ostberlin Richtung Westberlin unverziiglich
einzustellen.'”® Mittels »Gleisliicken« sollte der gesamte S-Bahnverkehr mit
Ausnahme einer Strecke gekappt werden. Hierzu wurden Gleise entweder ganz
und gar demontiert oder aber mittels Betonschwellen eine Weiterfahrt unmog
lich gemacht. Die Sperrung von Bahnhoéfen (U- und S- sowie Fernverkehrs[’
bahnhofen) zur »Verhinderung, dass Biirger der DDR [...] ohne Genehmigung
nach Westberlin fahren«, komplettierte die MaBnahmen.'"'

Fiir die innerstiddtischen Maflnahmen war die 1. Mot.-Brigade der Bereit[]
schaftspolizei zustindig. Sie wurde dem Polizeiprdsidenten der Volkspolizei
Ostberlin unterstellt und von Einheiten der Bezirksschule der Volkspolizei sol’
wie der MPS (Mittlere Polizeischule) Aschersleben unterstiitzt. Ihre Aufgabe
bestand im Aufbau »einer in zwei Linien tief gestaffelten Sicherung«, deren
Zwischenraum je nach ortlichen Verhéltnissen 100 bis 150 Meter zu betragen
hatte. Dartiber hinaus sollten die hier bereits stationierten Sicherungskomman(]
dos herausgeldst und zur Verstirkung an den Kontrollpunkten eingesetzt wer[’
den. Die Kontrollpunkte waren bis auf wenige Ausnahmen zu schlieen und
pioniermdfig zu sperren. Die innerstidtische Grenzlinie wurde in drei Abschnit[’
te (Nord, Mitte und Siid) unterteilt. Abschnittskommandeure koordinierten den
Einsatz der Einheiten, die in insgesamt zehn Stiitzpunkten disloziert waren. Zu
den Aufgaben der Polizisten gehdrte eine verstirkte Posten- und Streifentétig™
keit an der Grenze, die Bildung von Reserven und der Einsatz von SPW-
Kompanien an neuralgischen Einsatzorten sowie die Bildung beweglicher Rel’
serven fur Einsétze an variablen Schwerpunkten. Nebelmittel und Wasserwerfer
standen in Reserve, um im Fall von Konfrontationen die Polizisten zu unterstiit[

190 Vgl. Befehl 003/61 des MdI iiber die Aufgaben der Transportpolizei zur verstirkten
Grenzsicherung zwischen der DDR und West-Berlin sowie Ost-Berlin und West-
Berlin, 12.8.1961; BArch-MA AZN 30885. In: Ulbricht, Chruschtschow und die
Mauer. Eine Dokumentation. Hg. v. Matthias Uhl und Armin Wagner. Miinchen
2003, S. 11-116. Die Transportpolizei riickte vier Stunden zu spét zum Einsatz aus,
das MfS iibernahm die Aufgaben und stellte dies in der Berichterstattung auch deut(’
lich heraus. Vgl. Information 413/61 v. 13.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066,
BI. 350-352.

191 Ependa, S. 113; Vgl. zu den MaBnahmen u. a. Eisenfeld; Engelmann: Mauerbau
(Anm. 94), S. 47 ff.; Wagner, Armin: Stacheldrahtsicherheit. Die politische und mil]
litdrische Planung und Durchfiihrung des Mauerbaus 1961. In: Hertle, Hans-
Hermann; Jarausch, Konrad H.; KleBmann, Christoph (Hg.): Mauerbau und Mauer![]
fall. Ursachen — Verlauf — Auswirkungen. Berlin 2002, S.119-138; Taylor, Fredel
rick: Die Mauer. 13. August 1961 bis 9. November 1989. Miinchen 2009, S. 207 ff.
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zen."” Die Sperrung der 60 zu schlieBenden Kontrollpunkte sollte mit »beweg!
lichen Drahtsperren« erfolgen und drei Stunden nach Zeit »X«, also um 4.00
Uhr am Morgen des 13. Augusts,'” beendet sein. Der Grenzverlauf selbst sollte
innerhalb der ersten 24 Stunden in den Hauptrichtungen ausgebaut sein. Hierzu
sollten auf einer Gesamtldnge von 9,6 Kilometern »Drahtsperren auf zwei Pfah[
len« errichtet werden.'**

Bereits am 15. August zeigte sich das Politbiiro des Zentralkomitees der
SED zufrieden mit den MaBnahmen zur »vorldufigen Sicherung der Grenzen
nach Westberlin, da diese »im Wesentlichen durchgefiihrt« waren.'”> Auch
auBlenpolitisch schien sich die Situation zu Gunsten der SED zu entwickeln.
Bereits am 14. August sah es so aus, als miisse die SED-Fiihrung keine Kon[’
frontation mit den Westalliierten befiirchten. Die Staatssicherheit konnte der
SED-Fiithrung nur einen Tag nach den eingeleiteten Maflnahmen melden, dass
sich Mitarbeiter des englischen Geheimdienstes dahingehend geduBert hitten,
»dass man sich mit den gegebenen Tatsachen abfinden miisse. Einen Krieg
wiirden die Westmichte aufgrund der MaBBnahmen der DDR keinesfalls riskiel’
ren«.””® Offensichtlich bestirkt in ihrem Vorgehen erschien es dem ZK »erl(
forderlich, schon jetzt einen Plan fiir den weiteren Ausbau der Grenzsicherung
in der zweiten Etappe auszuarbeiten«.'”’ Zeitgleich begann die Aufstellung
erster Mauerelemente, die zumeist aus ein Meter hohen Betonplatten und Hohl[
blocksteinen bestanden.'”® In der Folgezeit wurden die »provisorischen« Sperr!

192 Befehl des MdI iiber die Aufgaben des Prisidiums der Volkspolizei Berlin zur ver(
stiarkten Sicherung der Grenze zwischen Berlin-Ost und Berlin-West, 12.8.1961. In:
Im Schatten der Mauer: Dokumente. 12. August bis 29. September 1961. Hg. v.
Hartmut Mehls. Berlin 1990, S. 12—-15.

193 Die Zeit »X« war Punkt 1.00 Uhr, die SchlieBung der Kontrollpunkte sollte also um
4.00 Uhr beendet sein.

194 vgl. Befehl des MdI iiber die Aufgaben des Prisidiums der Volkspolizei Berlin zur
verstarkten Sicherung der Grenze zwischen Berlin-Ost und Berlin-West, 12.8.1961.
In: Im Schatten der Mauer: Dokumente. 12. August bis 29. September 1961. Hg. v.
Hartmut Mehls. Berlin 1990, S. 12—15.

195 Protokoll 44/61 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees der SED am
15.8.1961, abgedruckt in: Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer (Anm. 190),
S. 118-122.

196 Zit. nach: Miinkel, Daniela: »Eine Verkehrsbehinderung innerhalb Berlins«. In:
Berliner Zeitung v. 13.8.2010, online unter: http://www.berlinonline.de/berliner[]
zeitung/politik/306276/306277.php?pos=0, [: 25.4.2011].

197 Protokoll 44/61 der Sitzung des Politbiiros des Zentralkomitees der SED am
15.8.1961. In: Ulbricht, Chruschtschow und die Mauer (Anm. 190), S. 118-122.

198 Vgl. Eisenfeld; Engelmann: Mauerbau (Anm. 94), S. 51; Silter datiert den Beginn
dieser MaBinahmen einen Tag friiher, vgl. Ders.: Sperranlagen. In: Henke (Hg.): Die
Mauer (Anm. 7), S. 123.
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anlagen weitgehend ausgebaut. Inwieweit es sich bei dem Ausbau der Grenzen
aber tatsdchlich um eine Mauer handelte, wird durchaus differenziert bewertet.
Wihrend Gerhard Silter bereits im September 1961 die Grenze in Berlin als
»mit Mauern bewehrt« sieht, stiitzt sich Leo Schmidt auf einen zeitgendssischen
Bericht des Schriftstellers Hans Scholz, nach dem die »mit Mauer gesicherte
Strecke [...] zum Jahresende 1961 nur knapp 10 Kilometer« betrug.'” Letztel
rem zufolge war vor allem der siidliche Innenstadtbereich bis zur Spree durch
eine Mauer gesichert, die nordlich liegenden Bereiche hingegen mit Drahtsper(’
ren. Mit Blick auf die Verstirkungsmafnahmen muss wohl Schmidt zugestimmt
werden. So geht aus einer Lagebesprechung des Zentralen Stabes der DDR fiir
den Mauerbau vom 20. September 1961 deutlich hervor, dass es erst geplant
war »im Abschnitt der I. Abteilung (Nordabschnitt) und im Abschnitt der VI.
Abteilung 18 bis 20 km Grenzmauer zu errichten«.”” Der Bau einer durchge!’
henden Mauer war dariiber hinaus keineswegs von vornherein als optimales
Sperrmittel favorisiert worden. Vielmehr scheint die Errichtung von Mauerele(]
menten eine Reaktion auf unerwartet viele Grenzdurchbriiche gewesen zu sein.

Erich Honecker bewertete auf dieser Sitzung vor dem Hintergrund von »216
Grenzdurchbriichen mit insgesamt 417 Personen« die PioniermaBnahmen als
unzuldnglich und forderte: »Alle Durchbruchversuche miissen unmdglich gel’
macht werden.«*”' Da tiglich fiinf bis sechs Durchbriiche registriert wurden und
»gewaltsame Grenzdurchbriiche mit Kraftfahrzeugen eingetreten« seien, wurl]
den umfangreiche »Pioniermalinahmen zur Verstirkung der Sperren eingelei™
tet«.””” Die zu vollzichenden MaBnahmen erstreckten sich vorrangig auf die
Verhinderung von Durchbriichen mittels Kraftfahrzeugen. Da der bestehende
Zaun als nicht ausreichend angesehen wurde, sollten weitere Griben gezogen,
Straflen aufgerissen, Schwellen verlegt und Sandaufschiittungen vorgenommen
werden. Eine Mauer als Sperrelement wurde als geeigneter Ersatz fiir »ein star[’
kes Drahthindernis« in Betracht gezogen, da diese beim Aufbau weniger Zeit in
Anspruch genommen hitte. >

199 Ebenda, S. 123; Schmidt, Leo: Architektur und Botschaft der »Mauer« 1961-89. In:
Die Berliner Mauer (Anm. 6), S. 54-69, S.57.

200 protokoll iiber die Lagebesprechung des zentralen Stabes der DDR fiir den Mauer!
bau, 20.9.1961. In: Filmer; Schwan (Hg.): Opfer der Mauer (Anm. 179), S. 374—
380, hier 376.

201 Ependa, S. 374.

202 Ebenda, S. 375.

203 Vgl. ebenda, S. 377. Leo Schmidt weist auBerdem darauf hin, dass eine Mauer auch
deutlich giinstiger zu bewerkstelligen war als Stacheldrahtsperren. Vgl. Ders.: Bot[
schaft der »Mauer« (Anm. 199), S. 58 ff.
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Dariiber hinaus besal eine Mauer aber auch hohen propagandistischen
Wert.*** Sie bot »ein unmittelbar einleuchtendes, griffiges und eindeutiges Mo/
tiv — nicht zuletzt dank Sindermanns zynischer Namensgebung als »Antifaschis[’
tischer Schutzwall««.”®” Die in den ersten Wochen errichtete Mauer offenbarte
ihren Sinn dann auch hauptsichlich als »Beeindruckungs- und Drohgebarde«.
Denn ein wirkliches Hindernis bot sie nur an wenigen Stellen. Das dieser Mauer
innewohnende Drohpotenzial war zugleich aber auch ein Grund fiir zunehmen(’
de Fahnenfluchten. Wéhrend lose Stacheldrahtrollen und aufgerissenes Stral’l
Benpflaster den Eindruck einer zeitlich begrenzten MaBinahme vermittelten, die
mit wenig Aufwand innerhalb kiirzester Zeit aufgehoben werden konnte, offen™
barte eine Mauer Endgiiltigkeit bzw. Unumkehrbarkeit. Es ist davon auszuge[’
hen, dass der Bau von Mauern Deserteure in ihrer Entscheidung zur Flucht be[”
einflusst haben. Die buchstéblich letzten Schlupflcher sollten geschlossen
werden, und wer in der Lage war, eine Mauer zu errichten, dem wiirden weitere
MaBnahmen einfallen, um zukiinftig Menschen daran zu hindern, das eigene
Land zu verlassen. Nicht nur die massiv gestiegenen Félle von Fahnenfluchten
bestdtigen diese Annahmen, sondern auch die bereits erwéhnte Vielzahl von
Grenzdurchbriichen. Man kann demnach sehen, dass sich gerade in den ersten
Wochen nach der GrenzschlieBung Fluchtwillige verstirkt auf den Weg nach
Westen begaben, und dies trotz oder gerade wegen des Mauerbaus. Ein Absin[’
ken der Fluchtversuche machte sich erst mittelfristig bemerkbar. Zugleich boten
die Grenzdurchbriiche dem Grenzregime die Moglichkeit, »Schwachstellen« im
Grenzsystem zu erkennen und zu beseitigen.

Fiir die Grenze um Berlin stellte sich die Situation anders dar. Hier war beil]
spielsweise Erich Mielke der Auffassung, man sollte »auf den Bau einer Mauer
entlang der sogenannten griinen Grenze verzichten. Giinstig ist die Drahtsperre,
sie ist haltbarer und fiir die Bekdmpfung von Grenzdurchbriichen geeigne[
ter.«’” Auf den ersten Blick erscheint dies widerspriichlich, scheint es doch
schwieriger eine Mauer zu iiberwinden als einen Drahtzaun, der zumeist unter[’
krochen und mit wenig Aufwand zerschnitten werden kann.””” Doch genau an

204 Zur propagandistischen Nutzung des Bauwerks Mauer auf beiden Seiten vgl. Dem[]
ke, Elena: »Antifaschistischer Schutzwall« — »Ulbrichts KZ«. Kalter Krieg der
Mauerbilder. In: Henke (Hg.): Die Mauer (Anm. 7), S. 96-110.

205 Schmidt: Botschaft der »Mauer« (Anm. 199), S. 59. Horst Sindermann (1915-1990)
war Vorsitzender des Ministerrates der DDR und Prisident der Volkskammer. Vgl.
Wer war Wer in der DDR?, online unter: http://www stiftung-aufarbeitung.de/ser-
vice_wegweiser/www2.php?ID=2664&OVERVIEW=2.

206 protokoll iiber die Lagebesprechung des zentralen Stabes der DDR fiir den Mauer(]
bau, 20.9.1961. In: Filmer; Schwan (Hg.): Opfer der Mauer (Anm. 179), S. 374—
380, hier 377.

20780 gelang noch in der Nacht vom 28. auf den 29.10. zwei Oberwachtmeistern die
Flucht. Sie hatten mit einer einfachen Drahtschere den Zaun durchtrennt und konn[J
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diesem Punkt offenbarte sich der tddliche Charakter der Grenze. Denn eine
Mauer hitte die Umsetzung der gefassten Anordnung erschwert, in der es unter
Punkt acht hief3:

»Gegen Verriter und Grenzverletzer ist die Schusswaffe anzuwenden. Es sind soll
che MaBnahmen zu treffen, dass Verbrecher in der 100 m Sperrzone gestellt werden
konnen. Beobachtungs- und Schussfeld ist in der Sperrzone zu schaffen.«*”

Damit war eine Weisung erteilt, die man als den ersten offiziellen SchieBbefehl
betrachten kann, und die zeigte, dass in den Augen der Funktionére nicht tech(’
nische Hindernisse, sondern einzig bewaffnete und schussbereite Polizisten oder
Soldaten Gewihr boten, Fliichtlinge an einer Flucht zu hindern. Diese MaB3gabe
ging einher mit der Annahme, dass aufgrund der »forcierten Verstarkung der
pionierméfigen SchlieBung der Staatsgrenze in Berlin [...] verbrecherische
Elemente den Versuch unternehmen, die Staatsgrenze am Westring von Berlin
zu durchbrechen«.’” Dies bedeutete demnach, dass die Funktiondre davon aus/]
gingen, dass Fliichtlinge demnéchst verstirkt am Auflenring um Berlin zu flie[”
hen versuchen wiirdenund deshalb miissten hier verstirkt freie Schussfelder
geschaffen werden, um diese Fluchtversuche mit allen Mitteln zu unterbinden.
Am Ring um Berlin auf eine Mauer zu verzichten hatte aber auch ganz

pragmatische Griinde. Wéhrend die Mauer hier auf normalen Erdbdden hitte
errichtet werden miissen, die wenig Halt versprachen, boten Straflen, Gehwege
und sonstige verdichtete Boden im innerstiddtischen Bereich ein relativ festes
Fundament. Auch wenn selbst hier manchmal Teile der errichteten Mauer ein[]
stiirzten, wie im Mérz 1962, als Bereitschaftspolizisten Steine und Betonplatten
abtransportieren mussten, die »beim Einsturz einer Ostlichen Sperrmauer in
Reinickendorf [...] auf West-Berliner Gebiet gefallen waren«.*' AuBerdem war
die Mauer im Innenstadtbereich zwar nicht uniiberwindbar, stellte aber ein erl(]
heblich schwieriger zu durchbrechendes Hindernis dar als eine Drahtsperre.
Dies verschaffte den eingesetzten Grenzern im Falle eines Fluchtversuchs mehr
Zeit, um den moglichen Fliichtling zu stellen. Die Anwendung der Schusswaffe
war zwar auch hier gestattet, doch die Verantwortlichen schérften ihren Unter[
gebenen ein, die Waffe in Berlin nur als allerletztes Mittel einzusetzen. Denn

ten unentdeckt hindurchkriechen. Vgl. ausfiihrliche Ermittlungen, Befragungen und
Berichte in: BArch DO 1 -20.0-635 T2.

208 protokoll iiber die Lagebesprechung des zentralen Stabes der DDR fiir den Mauer!
bau, 20.9.1961. In: Filmer; Schwan (Hg.): Opfer der Mauer (Anm. 179), S. 374—
380, hier 379.

209 Ebenda.

210 Titigkeitsbericht der West-Berliner Schutzpolizei fiir den Monat Mirz 1962, Polil
zeihistorische Sammlung des Polizeipriasidenten in Berlin, online unter:
http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/.../Start/Detail/id/593840/page/9.

[Stand: 29.5.2011].
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die innerstidtischen Grenzen und die diensttuenden Posten standen hier mehr
als anderswo an der deutsch-deutschen Grenze im medialen Fokus der Offent[’
lichkeit. Der qualvolle Tod des angeschossenen Peter Fechter im sogenannten
Todesstreifen am 17. August 1962 illustrierte dies auf dramatischste Art und
Weise.”!' Die »Mauertoten« stellten die Propaganda des »antifaschistischen
Schutzwalls« in ihren Grundfesten infrage. Denn hier wurde deutlich sichtbar,
gegen wen sich die Mauer in Wirklichkeit richtete — gegen die eigene Bevolkel
rung.

Bereits im September 1961 hatte der Oberkommandierende der sowjetischen
Truppen in Deutschland, Marschall Konew, einen Brief an den Minister fiir
Verteidigung der DDR, Armeegeneral Hoffmann, geschrieben. In diesem for[’
mulierte er »Vorschldge und Wiinsche« der Sowjetunion, die er von der DDR-
Fithrung bei der »Verstarkung der Bewachung der Grenze [...] und zur Errich™
tung eines strengen Grenzregimes im Grenzstreifen« beriicksichtigt wissen
wollte. Er ordnete an, die »Mallnahmen zur Aussiedlung aus dem Grenzstreil
fen« und den pioniermiBigen sowie »technische[n] Ausbau der Grenze in erster
Linie in den hauptsichlichen Grenzverletzungsrichtungen zu beginnen«.”'> Zu
diesem Zweck sollten Drahtsperren, Signalvorrichtungen, Beobachtungstiirme,
Patrouillenstreifen angelegt werden und Minenfelder mit scharfen Minen und
Scheinminen zum Einsatz kommen. In den sogenannten »wichtigen Richtun(]
gen« sollten dem Schreiben zufolge »die scharfen Minen in zwei Reihen und
die Scheinminen in einer Reihe« gelegt werden, in »Nebenrichtungen« sollte
die Kombination aus zwei Reihen Scheinminen und einer Reihe scharfer Minen
bestehen. AuBlerdem sollte in Ortschaften und in der Ndhe von Ortschaften auf
die Verlegung von Splitterminen verzichtet werden, da sie sich als »unzweck![’]
méfig« erweisen wiirden, hier sollten liberirdische Minen, sogenannte Holzkas[™
tenminen verlegt werden.

Offensichtlich hatten auch die sowjetischen Verantwortlichen die Entwick[’
lung der Fahnenflucht aus den zur Grenzsicherung eingesetzten Kréften mit
Sorge betrachtet. Marschall Konew forderte deshalb von der militdrischen Fiih[]
rung der DDR:

»Es sind Vorschlidge zu priifen und zu unterbreiten, die darauf gerichtet sind, Angel
horige der Deutschen Grenzpolizei bei vorsitzlichem Ubertritt in die Bundesrepull
blik schirfer zur Verantwortung zu ziehen, wobei derartige Ubertritte nicht als De

211 Sieche zu Peter Fechter: Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961-1989. Ein bio[’
graphisches Handbuch. Hg. v. Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam und
der Stiftung Berliner Mauer. Berlin 2009, S. 101 ff.; Zur medialen Wirkung: Hal
mann: Fluchtbilder (Anm. 1), S. 266 ff.

212 BArch-MA Strausberg AZN 32595, Bl. 66-68; Zur Zwangsaussiedlung aus dem
Grenzgebiet sieche: Bennewitz, Inge; Potratz, Rainer: Zwangsaussiedlungen an der
innerdeutschen Grenze. Analysen und Dokumente. Berlin 1997.
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sertierung, sondern als Verrat der Deutschen Demokratischen Republik auszulegen
sind. Bei einer positiven Losung dieser Frage ist die Durchfithrung einer breiten
Aufklarungsarbeit unter dem Personalbestand zu organisieren.«213

Direkt daran anschlieend forderte Konew auch eine Prézisierung der Dienst]
anweisungen fiir die » Anwendung von Waffengewalt«. Offensichtlich sah Kol
new die Verantwortlichkeit einiger Grenzsoldaten nicht gewahrleistet. Denn die
zu iberarbeitenden Dienstanweisungen sollten sowohl die »Untétigkeit« von
Grenzpolizisten »bei vorliegender Notwendigkeit« beseitigen helfen, zugleich
aber auch »eine Uberschreitung der ihnen [den Grenzpolizisten — Anm. d.
Verf.] gewéhrten Rechte« verhiiten. Dass die Grenze zu Westdeutschland ganz
spezifischen Bedingungen unterlag, zeigt auch die Bemerkung Konews zum
SchieBbefehl, dass »die Ordnung fiir die Anwendung von Waffengewalt an der
Westgrenze und der Grenze zu den sozialistischen Lédndern sowie [...] am Ring
und Grofberlin abzugrenzen« notwendig sei.

Doch auch hiermit konnte der Sicherheitsapparat nicht alle Fluchten verhin[J
dern.*"* Neben Tunneln und gefilschten Pissen bestand fiir einige junge Minner
noch eine ganz andere Moglichkeit nach dem Mauerbau in den Westen zu flie[’
hen, die sie auch nutzten. Sie meldeten sich zum Grenzdienst bei den bewaftnel
ten Kréften der DDR.

5.4 Die veranderte Situation - (un)eingeschrankter Zugriff
auf Nachwuchs

Bereits 1952 hatte Walter Ulbricht die Soldatenwerbung zu einer der »vordring[]
lichsten Aufgaben der Partei und der Freien Deutschen Jungend« erklirt.*'* In
der Folge, genauer zwischen Frithjahr und Herbst 1952, etablierten sich die
Strukturen der Soldatenwerbung und &nderten sich bis zur Einfiihrung der
Wehrpflicht 1962 nicht mehr grundlegend. Die Werbung war so flachende!
ckend wie »sie nur in einer modernen Diktatur sein konnte«.”'® Einerseits waren
die jeweiligen Verwaltungen der Sicherheitsorgane mit der Werbung von Solda™

213 BArch-MA Strausberg AZN 32595, Bl. 66-68.

214 7u Fluchtwegen nach dem 13. August siehe ausfiihrlich: Detjen, Marion: Ein Loch
in der Mauer. Die Geschichte der Fluchthilfe im geteilten Deutschland 1961-1989.
Miinchen 2005.

215 Ausfiihrungen auf der Konferenz der Ersten Kreissekretire, 24.4.1952, zit. nach:
Wenzke, Kaderarmee (Anm. 62), S. 261.

216 Ross, Corey D.: »Wird der Frieden nicht an der Werkbank verteidigt?« In: Ehlert,
Hans; Rogg, Matthias (Hg.): Militdr, Staat und Gesellschaft in der DDR. Forl]
schungsfelder, Ergebnisse, Perspektiven. Berlin 2004, S. 439—547, hier 441.
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ten und Polizisten beauftragt worden, andererseits waren die SED selbst sowie
die Massenorganisationen, beispielsweise die FDJ*'” und die 1952 eigens gel’
grindete Gesellschaft fiir Sport und Technik, zustdndig. Die Soldatenwerbung
unter dem Organisationsmonopol der SED hatte zur Folge, dass es jungen Méan[]
nern kaum méglich war, sich den Werbekampagnen zu entziehen.”"® Die wohl
bedeutendsten MalBnahmen waren hierbei die sogenannten FDJ-Aufgebote,
deren erstes noch 1952 ausgehoben werden sollte. Ziel war es, circa 37 000
Jugendliche fiir den Dienst in der Kasernierten Volkspolizei und der Grenzpolil
zei zu gewinnen.”'” Die RekrutierungsmaBnahmen konnten aber, trotz teils mas!
siven Drucks auf die jungen Ménner, die Personalsorgen der bewaffneten Orgal
ne die gesamten 1950er Jahre hindurch nicht 15sen.**

5.5 »Das Vaterland ruft!«

Drei Tage nach Beginn der »SicherungsmalBinahmen« organisierte die FDJ ein
Aufgebot unter der Parole »Das Vaterland ruft! Schiitzt die Republik!« Unmit[’
telbar nach der GrenzschlieBung sollten nun alljene Ménner im wehrfihigen
Alter verpflichtet werden, die sich bis dahin verweigert hatten. Scheinbar ging
die SED-Fiihrung davon aus, dass die GrenzschlieBung den gewiinschten Erfolg
sichern wiirde. Fiir den Fall von Verweigerung, Protest und Widerstand hatte
die SED bereits alle Mittel konzentriert und war bereit, hart durchzugreifen. Das
FDJ-Aufgebot und der ausgeiibte Druck auf die jungen Minner, den Dienst an
der Waffe zu leisten, 16sten verbreitet Widerstinde aus. Die Reaktionen des
Staates machten deutlich, wie beispielsweise im Fall »Anklam«??', dass die Zeit

217Vgl. Zur Rolle der FDJ siche Skyba, Peter. Vom Hoffnungstriiger zum Sicherheitsril
siko. Jugend in der DDR und Jugendpolitik der SED 1949-1961. Kéln u. a. 2000,
hierzu besonders S. 180 ff.

218 Zu den Werbemethoden der FDJ in den 1950er Jahren vgl. Ross: »Wird der Frieden
nicht an der Werkbank verteidigt?« (Anm. 216), S. 441 ff.

219 Vgl. ebenda, S. 440.

220 Ross nannte hierfiir zwei wesentliche Hauptfaktoren: 1. die allgemein geringe Ak[]
zeptanz der DDR-Streitkréfte und die fiir viele Jugendliche wenig attraktive dreijah(]
rige Dienstzeit sowie 2., die gegensétzlichen Interessen innerhalb des Regimes und
die damit verbundene Unzuverldssigkeit vieler Basisfunktiondre; vgl. ebenda,
S. 441.

221 Im Fall Anklam wurden drei Schiiler, die gegen das FDJ Aufgebot protestiert hatten,
zu mehrjahrigen Haftstrafen wegen »staatsfeindlicher Hetze« verurteilt. Vgl. hierzu
u. a. Stadelmann-Wenz, Elke: Widerstidndiges Verhalten. Vom Mauerbau bis zum
Ende der Ulbricht-Ara. Paderborn 2009, S.76 ff.; Gebhard, Birgit: Der »Fall
Anklam«. Schiilerprotest an der EOS Anklam im September 1961. In: Hermann, Ul[]
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nach der GrenzschlieBung zu den intensivsten Repressionsphasen in der gesam[]
ten Geschichte der DDR zihlte.”** Die rasant steigenden Verhaftungszahlen im
unmittelbaren Rahmen des Mauerbaus bestitigen dies eindrucksvoll.**

Der Mauerbau wurde, wie es bereits in einem zeitgenossischen Bericht hiel3,
als »eine grundlegende Wende in der Werbung« verstanden.”** Tatséichlich
konnten die Verantwortlichen einen deutlichen Anstieg bei den Bereitschaftser
klarungen vermelden — insgesamt wurden bis zum Oktober 242 048 Erklarun(]
gen von Jugendlichen abgegeben —, doch zweierlei Entwicklungen triibten diese
fiir die SED positiven Zahlen. Einerseits entsprachen die Bereitschaftserklérun(’
gen nicht den tatsdchlichen Verpflichtungen, denn viele Jugendliche traten trotz
der Bereitschaftserkldrung nicht den bewaffneten Kréften bei. So wurden nach
dem 13. August insgesamt nur 44 168 den Einheiten zugefiihrt, weitere knapp
30 000 sollten in den ersten beiden Quartalen des nichsten Jahres folgen.”
Diese Differenz ergab sich vor allem aus den Methoden der Werbung. Einem
Bericht an das Zentralkomitee der SED zufolge wurde »vielfach den Methoden
des Administrierens, des Zwangs, der Drohung und Diffamierung der Jugendlil’
chen Vorrang gegeniiber den Methoden der Uberzeugung gegeben«.”*®

Die zweite nachteilige Entwicklung war, dass nun einige Funktiondre iiber
das Ziel hinausschossen. So forderte der Abteilungsleiter fiir Sicherheitsfragen
des ZK, dass alle Jugendlichen ihre »moralische Bereitschaft« zum Militér™
dienst zu erkldren hitten, egal ob sie korperlich dazu in der Lage wiren oder
nicht. Und ungeachtet der Vorgaben der Personalauswahl hie es, dass auch
Mitglieder »jugendlicher Banden« integriert werden konnten.””” Der Bereit!]
schaftspolizei sollten insgesamt 3 000 neue Krifte zugefiihrt werden. Zwar
wurde diese Sollstirke nicht ganz erreicht, immerhin aber »wurden im Monat

rich (Hg.): Protestierende Jugend. Jugendopposition und politischer Protest in der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Miinchen 2002, S. 41-56.

222 Siehe hierzu v. a. Werkentin, Falco: Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht. Berlin
1995, S. 243 ff.; Engelmann, Roger: Geheimpolizeiliche Lehren aus der Krise? Die
Staatssicherheit 1953 und 1961. In: Diedrich; Kowalczuk (Hg.): Staatsgriindung auf
Raten? (Anm. 21), S. 139-151.

223 Vgl. Werkentin: Politische Strafjustiz (Anm. 223), S. 268 ff.; Engelmann: Lehren?
(Anm. 222), S. 146.

224 7it. nach: Ross: »Wird der Frieden nicht an der Werkbank verteidigt?« (Anm. 216),
S. 449.

225 Vgl. Fingerle: Waffen in Arbeiterhand? (Anm. 18), S. 201.

226 Bericht iiber die Werbung von Jugendlichen fiir die bewaffneten Krifte der DDR
1961; BArch DY 30, IV 2/12/58, Bl. 153, zit. nach: ebenda, S. 201, ebenso Ross:
»Wird der Frieden nicht an der Werkbank verteidigt?« (Anm. 216), S. 449.

227 Ebenda, Bl. 155, zit. nach: Fingerle: Waffen in Arbeiterhand? (Anm. 18), S. 202.
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August fiir die Bereitschaftspolizei 2 472 Genossen eingestellt«.”*® Aus gesund!]
heitlichen Griinden und aufgrund »erheblicher Vorstrafen« mussten jedoch
knapp 2 Prozent wieder entlassen werden.

Einer Parteiinformation ist zu entnehmen, dass zur »weiteren qualitativen
Verstarkung« am 23. Oktober 500 Genossen der HV DVP in der 1. Grenzbrigal
de eingetroffen seien. In einem zweiwdchigen Lehrgang seien die im »Rahmen
des Parteiaufgebots« nach Berlin entsendeten »Genossen« mit den »Grundfrall
gen der Sicherungsaufgaben« vertraut gemacht worden.””” Zu diesem Zeitpunkt
scheinen sich die Auswahlmechanismen bereits verfeinert zu haben. Dem Bel’l
richt zufolge ergab eine erste »Einschitzung [...], dass die Genossen von den
einzelnen Dienststellen politisch gut vorbereitet wurden«.”*® Dies hieB soviel
wie, mit jedem Einzelnen wurde ein »individuelles Kadergesprach« gefiihrt, an
dessen Ende die Einverstéindniserklédrung stand fiir ein halbes Jahr in Berlin
Dienst zu leisten. Dem Bericht zufolge war es bereits zu diesem Zeitpunkt so,
dass »jeder Genosse Mitglied bzw. Kandidat der Partei« sein musste, um in
Berlin dienen zu diirfen. Besonders hervorgehoben wurde, dass es sich in der
Hauptsache um Hauptwachtmeister und Meister handelte, die teilweise erste
Erfahrungen im Grenzdienst bei der Grenzpolizei oder in Berlin gesammelt
hatten. Der 1. Grenzbrigade Berlin (B) wurden seit dem 20. Oktober dariiber
hinaus 369 »Genossen« aus der 2. Grenzbrigade und 139 »Genossen« aus den
Bereitschaften zugefiihrt. Von diesen insgesamt 508 »Genossen« mussten aber
aufgrund »politischer Unzuverldssigkeit« 299 zuriickversetzt werden.””' Dies
entsprach immerhin 59 Prozent des in die 1. Grenzbrigade (B) iiberfiihrten Per[]
sonals, das nicht im Rahmen des Parteiaufgebots entsandt worden war. Ergebnis
dieser Auffiillung war eine Realisierung der Sollstirke und zugleich eine den
MaBstdben entsprechende Erhohung der »qualitativen Zusammensetzung« der
1. Grenzbrigade (B).

Doch nicht wenige unter diesen neueingestellten Genossen fiihrten einer anl’]
deren Parteiinformation zufolge »Diskussionen {iber Methoden der Werbung«.
Unter anderem hétten sich einige dahingehend geduBert, dass die »gegenwiérti]

228 parteiinformation der Politischen Verwaltung der Bereitschaftspolizei, 13.9.1961;
BArch DO 1, 27354, BI. 87.

229 Vergleiche hierzu Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 131 ff. Er schreibt: »Um das
Personal der 1. Grenzbrigade (B) auf den Sollstand zu bringen, mussten im Rahmen
eines Parteiaufgebots 500 Volkspolizisten zur Grenzpolizei versetzt werden. Diese
Polizisten sollten verheiratet, nicht unter 25 Jahre alt und Parteimitglied sein sowie
eine dreijahrige Berufspraxis und keine Westverwandtschaft haben.«

230 parteiinformation der Politischen Verwaltung der Bereitschaftspolizei, 30.11.1961;
BArch DO 1, 27354, Bl. 96.

231 Ebenda, BI. 96.

67



gen Methoden einer >Betriebswehrpflichtc gleichkimen«.”** Doch nur bei un(]
liebsamen Diskussionen blieb es nicht. Ein neues und von der Fiihrung nicht
kalkuliertes Problem war durch die massenhafte Zufiihrung neuer Rekruten
entstanden. Die Stasi musste 1962 feststellen, dass »ein Teil der Personen aus
dem FDJ-Aufgebot nur deshalb zu den bewaffneten Kréften ging, um eine
Fluchtmdglichkeit zu finden«. In einem Fall habe ein desertierter Grenzer im
RIAS berichtet, »er habe sein Abitur gemacht und sich dann zum FDJ-Aufgebot
gemeldet, um so einen Fluchtweg zu finden«.”® Konkret bedeutete dies beil]
spielsweise fiir die Grenztruppen an der innerdeutschen Grenze, dass von 109
im letzten Quartal des Jahres 1961 erfolgten Fahnenfluchten fast die Hélfte von
neu eingestellten Soldaten begangen wurden und dass im gleichen Zeitraum
zusitzlich 40 Desertionsversuche von neuen Rekruten stattfanden.”* Fiir die
Berliner Einheiten hatte das MfS festgestellt, dass »50 % der Fahnenfliichtigen
erst 1961 (vorwiegend aus dem FDJ-Aufgebot nach dem 13.8.61) eingestellt
wurden«.”> Auch eine MfS-interne Studie aus dem Jahr 1965, in welcher insgel
samt 180 Desertionen aus der 5. Grenzbrigade zwischen 1961 und 1965 analy(’]
siert wurden, hielt fest,

»dass durch die Einberufung zum Grundwehrdienst aus den Kreisen der Jugend vol[
lig neue Probleme auftauchten. Es standen mitunter Menschen zur Einberufung, die
durch die Erziehung im Elternhaus, am Arbeitsort oder durch die Beeinflussung im
»Jugendkreis< usw. gewisse Vorbehalte und Fragen gegeniiber der Politik unserer
Partei und insbesondere gegeniiber dem Grundwehrdienst besalen.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass nur mit geringen
Verdnderungen die Anzahl der erfolgten Fahnenfluchten, insbesondere nach den
Neuzufithrungen von Wehrpflichtigen zum Grenzdienst, enorm anstiegen.«236

232 Ebenda, BI. 90.

233 Bericht iiber die Entwicklung der Republikflucht und des Menschenhandels nach
Einleitung der Sicherungsmafnahmen vom 13.8.61-31.12.61, v. 12.2.1962; BStU,
MTS, ZAIG, Nr. 545, 61/62, Bl. 18.

234 Vgl. Lagebericht iiber die erkannte beziehungsweise vermutete Feindtitigkeit im
Bereich der Nationalen Volksarmee/Kommando Grenze, 24.1.1962; BStU, MIS,
HA 1, Nr. 15864, Bl. 207 f.

235 Bericht iiber die Entwicklung der Republikflucht und des Menschenhandels nach
Einleitung der Sicherungsmafnahmen vom 13.8.61-31.12.61, v. 12.2.1962; BStU,
MIS, ZAIG, Nr. 545, 61/62, Bl. 18.

236 Hptm. Wolf (HA IX/6): Die Motive von Fahnenfluchten Angehériger der Grenzsil
cherungseinheiten der NVA an der Staatsgrenze West und einige der sich daraus er[]
gebenden Aufgaben zur Qualifizierung der vorbeugenden Arbeit, Diplomarbeit JHS
Potsdam (eingereicht im November 1965); BStU, MfS, JHS, MF, Nr. 224,
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Junge Minner verpflichteten sich also fiir den Grenzdienst, um dem Wehrdienst

zu entgehen. Teilweise produzierte das ausgebaute Grenzregime also, so paral]
dox dies auch anmutet, seine eigenen Deserteure. Denn fiir Zivilisten wurde die

stetig ausgebaute Grenze immer undurchdringlicher. Eine Moglichkeit zur

Flucht bestand nurmehr iiber die Grenztruppen selbst.
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6 Schlussbetrachtung und Ausblick

Das Neue Deutschland berichtete am 14. August: »Alle zur Durchfithrung not[]
wendigen Schritte und MaBinahmen erfolgten reibungslos, dank dem Verstind[
nis und der Zustimmung des groBten Teils der Berliner Bevélkerung.«’ Auch
wenn keineswegs davon gesprochen werden kann, dass die Bevdlkerung Ost-
wie Westberlins die Mallnahmen an den Sektorengrenzen verstindnisvoll oder
gar zustimmend begleitete”®, kam die Abriegelung der Berliner Sektorengren!]
zen tatsdchlich ziigig voran und die GrenzschlieBung war eine Operation, die in
»ihrer militdrischen Durchfiihrung [... und] deren Geheimhaltung hervorragend
gelungen war«.”® Am 19. August druckte das Neue Deutschland die Rede des
Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht ab, in der es gleich zu Beginn hief3:

»Ereignisreiche Tage liegen hinter uns. [...] Sie erwarten mit Recht, dass ich [...]

einiges zu den Geschehnissen und zu der neuen Situation sage. Doch zuvor dringt es

mich, den prachtigen S6hnen und Toéchtern unserer Werktitigen, die gegenwartig

Uniform tragen, den priachtigen Jungen in der Volksarmee und in der Volkspolizei,

den Unteroffizieren, Offizieren und Generalen unserer bewaffneten Krifte im NalJ
men des Staatsrates, im Namen der Regierung [...] und im Namen der Partei der

Arbeiterklasse herzlichen Dank zu sagen. Sie haben die erfolgreiche Aktion vom 13.

August hervorragend und diszipliniert, mit groBartigem Kampfgeist und groBartiger

Moral durchgeﬁihrt.«240

Dass hinter den Kulissen in den Reihen des Uberwachungsapparates bereits
reger Betrieb herrschte, verschwieg Ulbricht. Die Disziplin der Uniformierten
war namlich bei Weitem nicht so hervorragend, wie es Ulbricht verlautbarte.
Eine teilweise miserable Verpflegung der Einsatzkrifte hatte bereits kurz nach

2370. Verf.: Normales Leben in Berlin. In: Neues Deutschland v. 14.8.1961, S. 1, onlilJ
ne unter: http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/dfg-viewer/?set[mets]=http%3 A%?2
F%?2Fzefys.staatsbibliothek-berlin.de%2Fo0ai%2F%3Ftx_zefysoai pil%?255Bidentil]
fier%255D%3D73548b30-8a44-4d26-88c5-17efdee90fc3 [Stand:25.4.2011].

238 Vgl. hierzu Major, Patrick: Vor und nach dem 13. August 1961. Reaktionen der
DDR-Bevolkerung auf den Bau der Berliner Mauer. In: Archiv fiir Sozialgeschichte
39/1999, S. 325-354; Eisenfeld; Engelmann: Mauerbau (Anm. 94), S. 73 ff.

239 Wagner, Armin: Stacheldrahtsicherheit. Die politische und militirische Planung und
Durchfithrung des Mauerbaus 1961. In: Hertle; Jarausch; Klefmann (Hg.): Mauer[]
bau und Mauerfall (Anm.191), S. 119-137, hier 132.

240 Neues Deutschland v. 19.8.1961, S. 1, online unter: http://zefys.staatsbibliothek [
berlin.de/dfg-viewer/?set[image]=1&set[zoom]=default&set[debug]=0&set[double]
=0&set[mets]=http%3 A%2F%2Fzefys.staatsbibliothek-berlin.de%2Fo0ai%2F %3
Ftx_zefysoai pil%255Bidentifier%255D%3Dc2288335-c369-483a-84cb!]
3¢071e943d8d [Stand: 25.4.2011].
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dem 13. August zu »Unzufriedenheit und in einigen Féllen zu offener Meuterei
gefiihrt«.**' Doch noch schlimmer war, dass den Einheiten das Personal davon(]
lief. Die Stasi meldete der SED-Fiihrung nur einen Tag nach der Erklarung UlC
brichts, dass »in der Zeit vom 13.8.-20.8.61 insgesamt 24 Fahnenfluchten aus
den Reihen der zur Grenzsicherung um Westberlin eingesetzten« Krifte erfolgt
waren.”* Zwar waren Desertionen ein steter Begleiter der Entwicklung der Po(
lizei- und Streitkrafte der DDR gewesen, doch gerade hier und jetzt in Berlin
musste ein desertierter Grenzer wie ein Schlag ins Gesicht der SED-Fiihrung
wirken. Stellte jeder einzelne doch gerade in dieser Zeit die Politik der SED und
vor allem die gerade eingeleiteten Mafinahmen durch einen einfachen Sprung
tiber den ausgerollten Stacheldraht gleichsam demonstrativ infrage. Das Propal’
gandakonstrukt vom »antifaschistischen Schutzwall«, der sich offiziell gegen
die »Bonner Revanchisten« richtete und die Berliner Bevolkerung angeblich vor
»Kopfgeldjagern« und »Menschenhindlern« schiitzen sollte, wurde durch Del’
serteure ad absurdum gefiihrt. Diese Vorfille munitionierten so die westliche
Seite in der deutsch-deutschen propagandistischen Auseinandersetzung. Der
DDR-Fiihrung, die nach Anerkennung und Souverinitit strebte, waren Fahnen[’
fluchten deshalb immer ein Dorn im Auge, und Desertionen sollten um jeden
Preis verhindert werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden Fahnenfluchten aus den zur Grenzsichel
rung eingesetzten Einheiten wéihrend des Mauerbaus untersucht. Zwei leitende
Fragen sollten beantwortet werden: Warum und wie bekdmpfte die politische
und militdrische Fiihrung der DDR Desertionen? Davon ausgehend, dass die
bewaffneten Kréifte der DDR hinsichtlich der Quantitdt von Desertionen im
Vergleich zu anderen Streitkrdften zwar eine Spitzenstellung einnahmen, sich
der Personalverlust durch Fahnenfluchten aber weder im Auf- und Ausbau der
bewaffneten Organe niederschlug noch die Grenzsicherung bzw. den Mauerbau
1961 nachhaltig beeintrichtigten, kann in keinem Fall von einer drohenden
Gefiahrdung der Einsatz- und Gefechtsbereitschaft gesprochen werden. Deshalb
zeichnete sich eine andere Erkldrung ab. Fahnenfluchten untergruben den An()
spruch einer legitimen Gewaltausiibung der SED in Form des Militérdienstes.
Die spezifische deutsch-deutsche Situation, die sich im Bau der Berliner Mauer
auch physisch manifestierte, trug dazu bei, dass Fahnenfluchten aus den DDR-
Streitkriiften zumeist mit einem Uberlaufen zum militirischen und politischen
Gegner verbunden waren. Deserteure aus der DDR entzogen sich nicht nur dem

241 Bericht des DDR-Bereitschaftspolizisten Conrad Schumann iiber seine Flucht nach
Westberlin am 15. August 1961, v. 16.8.1961, Polizeihistorische Sammlung des Pol
lizeiprasidenten Berlin, online unter: http://www.chronik-der-mauer.de/in[]
dex.php/de/Chronical/Detail/day/15/month/August/year/1961, [Stand: 25.4.2011].

242 Vgl. [Einzel-Information] iiber erfolgte Fahnenfluchten aus der Bereitschaftspolizei
und deren Ursachen, 20.8.1961; BStU, MfS, ZAIG, Nr. 31066, 462/61, Bl. 1.
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militdrischen Dienst, sondern auch einem politisch-gesellschaftlichen System.
Mit dieser Handlung stellten sie nicht nur die Streitkrifte sondern die DDR
selbst infrage, vOllig unabhidngig von ihren individuellen Motiven. Dariiber
hinaus konnten sie fiir dieses Vergehen nicht zur Verantwortung gezogen wer[]
den. Die Bekdmpfung von Fahnenfluchten aus den militdrischen Kriften der
DDR sollte deshalb vorrangig praventiv erfolgen, was die Funktionére des Par[’
tei- und Sicherheitsapparates von jeher durch eine gezielte Personalauswahl,
stetig verbesserte Erziehung und erhdhte Disziplinierung sowie eine verstérkte
Uberwachung zu erreichen versuchten. Potenzielle Deserteure sollten friih er(]
kannt und beispielsweise durch Versetzung in eine andere Einheit an einer Fah[
nenflucht gehindert werden. Dass aber offensichtlich viele Fahnenfluchten
spontan waren und ihnen, wie eine MfS-interne Untersuchung zeigte, zumeist
keine Planungen vorausgingen,”* machte eine Bekimpfung, so wie sie in der
Anordnung des Leiters der Hauptabteilung I im Juli 1961 festgelegt worden
war, schwierig. Die Spontaneitit vieler Desertionen zeigt zugleich, dass die
Soldaten und Polizisten, die in den Westen flohen, nicht nur bereit waren, ihr
gesamtes Leben hinter sich zu lassen und ein neues zu beginnen, sondern auch,
dass sie zuvor, durch den Eintritt in die bewaffneten Krifte, bereit gewesen
waren, sich in einem weitergehenden Mafle mit dem SED-Staat zu arrangieren.
Dies gilt vor allem fiir all jene Deserteure, die vor dem 13. August in die Bereit[]
schaftspolizei oder auch die Grenzpolizei eingetreten waren. Dass auch dieser
Eintritt nicht in allen Fallen »freiwillig« war, sondern teils nur mit hohem sozia’
len und 6konomischen Druck erreicht wurde, zeigt nur noch mehr, dass die
Deserteure zumindest in Maf3en bereit waren sich zu fiigen; bis zum 13. August
hitten sie sich immerhin dem Dienst noch durch eine leicht zu bewerkstelligen ]
den Flucht entziehen kénnen. Der Mauerbau aber, und damit die endgiiltige
Gewissheit, dass eine Flucht zukiinftig ausgeschlossen sein wiirde — man selbst
war immerhin Teil des Grenzregimes und kannte die Anweisungen zum
Schusswaffengebrauch und die Propaganda der Kommandeure und der Politofl’
fiziere —, mobilisierte gerade in der Zeit unmittelbar danach junge Uniformierte
zur Flucht, sogar unter Lebensgefahr.

Die SED-Fiihrung zeigte sich kompromisslos in der Durchsetzung ihrer polil]
tischen Strategie und ordnete die Anwendung der Schusswaffe gegen »Grenz[]
verletzer« und anfangs vorrangig gegen Deserteure an. Mit der Grenzabriege[’
lung und dem Aufbau eines »konsequenten Grenzregimes« an den Berliner

243 Anhand 180 analysierter Desertionen aus der 5. Grenzbrigade kam ein Hauptmann
des MfS 1965 zu dieser Schlussfolgerung. Vgl. Wolf, Hptm (HA IX/6): Die Motive
von Fahnenfluchten Angehoriger der Grenzsicherungseinheiten der NVA an der
Staatsgrenze West und einige der sich daraus ergebenden Aufgaben zur Qualifizie!
rung der vorbeugenden Arbeit, Diplomarbeit JHS Potsdam, (eingereicht im Noveml[]
ber 1965); BStU, MfS, JHS, MF, Nr. 224.
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Sektorengrenzen sorgte sie aber nicht fiir ein Abebben der Desertionen, sondern
mobilisierte sogar potenziell fiigsame junge Méanner zur Flucht. Auch in einer
zweiten Phase, als vor allem junge Rekruten flohen, die zum Grofteil in der
massiven Repressionsphase nach dem Mauerbau in die Streitkrifte gedriangt
worden waren, zeigte sich, dass die Kriterien der Personalauswahl zum wieder![
holten Male keine Gewihr fiir die Loyalitdt und Zuverldssigkeit der eigenen
Streitkréfte gaben. Denn durch die hohe Verfiigbarkeit von Nachwuchs konnte
zwar eine gezieltere Auswahl nach den politischen Kriterien fiir den Grenz[
dienst getroffen werden, augenscheinlich aber trug diese nicht zu einer Ein[J
ddmmung von Desertionen bei. Vielmehr sahen nicht wenige junge Minner
gerade im Grenzdienst eine letztverbliebene Moglichkeit in den Westen zu flie[]
hen und hatten ihren Plan zu fliechen noch vor dem Eintritt in die bewaffneten
Kriéfte gefasst.

Der Mauerbau selbst wirkte sich auf Fahnenfluchten also im zweifachen
Sinne aus. Einerseits mobilisierte er unmittelbar nach dem 13. August Grenzer
zur Flucht in den Westen, die mehr oder weniger freiwillig in die Bereitschafts[’
polizei eingetreten waren und somit Bereitschaft zum Arrangement mit dem
SED-Staat signalisierten, aber nicht in allen Belangen den Kaderrichtlinien und
Vorstellungen der Funktiondre entsprachen. Und selbst nachdem mittels eines
FDJ-Aufgebots flichendeckend junge Ménner zum Dienst an der Waffe ver[
pflichtet werden konnten und dadurch eine Auslese nach den sogenannten Kal’
derrichtlinien vorgenommen werden konnte, verringerte sich das Problem der
Fahnenflucht nicht, sondern stieg 1962 sogar noch einmal an. Denn andererseits
erfiillte der Mauerbau im ersten Augenblick zwar seine ihm zugedachte Funktion:
Er verhinderte den weiteren Verlust der eigenen Bevolkerung und erméglichte
der SED damit einen intensivierten Zugriff auf die ostdeutsche Gesellschaft.
Die faktische Wehrpflicht in Form des FDJ-Aufgebots und das erbarmungslose
Vorgehen, gegen jedweden Widerstand bezeugt dies eindrucksvoll. Doch
zugleich offenbarte sich an diesem Punkt auch, dass der Mauerbau die Problel’
me der SED-Fiihrung nicht wirklich geldst hatte. Denn trotz des Mauerbaus und
eines deutlichen Riickgangs der Fluchtbewegung versuchten weiterhin Tausen!’
de die Flucht, nicht zuletzt indem sie sich zum Dienst in den Grenzeinheiten
meldeten und dann desertierten.

Doch die politische und geheimpolizeiliche Fiihrung sah die Griinde fiir Del’
sertionen stets in dulleren Faktoren. Zumeist meinte man familidre oder private
Griinde ausmachen zu kénnen, und wenn dies nicht ausreichte, dann lag es an
der Beeinflussung durch den westlichen »Klassenfeind«. Die hieraus abgeleite]
ten Konsequenzen, ndmlich stete Verbotserweiterungen und eine sich stetig
ausweitende Uberwachung und Repression innerhalb der Truppen, fiihrten nicht
zu einer Abnahme, sondern zu einer Zunahme von Fahnenfluchten. Und dies in
zweierlei Hinsicht: Erstens fiihrte der erhohte Uberwachungsdruck und die stete
Angst vor Entdeckung bei Fehlverhaften und daraus resultierende Strafen zur
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Flucht, um diesen Strafen zu entgehen. Zweitens passten sich die Soldaten na’
tirlich dem Dienst und den an sie gestellten Verhaltensweisen an und rutschten
so nicht selten durch das feinmaschige Netz der Uberwachung, wie exemplal]
risch am Fallbeispiel in der Arbeit gezeigt wurde. Der Unfihigkeit des Uberwal
chungs- und Repressionsapparates, das eigene Vorgehen und die eigenen
Schlussfolgerungen zu hinterfragen, war es geschuldet, dass die wirklich wirk[]
samen Faktoren, die zur sichtbaren Abnahme der Desertionen ab Mitte der
sechziger Jahre fiithrten, nicht erkannt wurden oder erkannt werden wollten.

Die statistischen Materialien des Sicherheitsapparates der DDR zeigen, dass
ab Mitte der 1960er Jahre die Fahnenfluchtfélle aus den Streitkréiften der DDR
deutlich zuriickgingen und auf einem niedrigen Niveau bis zum Ende des ost[]
deutschen Staates verharrten. Doch was war ausschlaggebend fiir diesen Riick[]
gang? In der Forschungsliteratur heifit es zu diesem Phdnomen, dass eine Per[’
fektionierung des Grenzsystems, eine verbesserte Uberwachung und eine griind [’
lichere Auswahl und Uberpriifung der Grenzsoldaten zu einer Abnahme der
Desertionen ab Mitte der sechziger gefiihrt hitte.*** Gerade der Punkt griindlill
chere Auswahl scheint jedoch zu unkritisch der Argumentation des Sicherheits[’
apparates der DDR entnommen. Eine verbesserte Auswahl war zwar nach der
faktischen Einfiihrung der Wehrpflicht direkt nach dem Mauerbau und nach
deren offizieller Einfiihrung im Januar 1962 mdglich geworden, doch miisste
nicht erst einmal danach gefragt werden, ob es iiberhaupt zuverlissige Kriterien
fiir eine solche Auswahl gab? Und warum sollten diese Kriterien in den Jahr(]
gingen, die ab Mitte der sechziger Jahre zum Dienst einberufen wurden, mehr
Gewibhr fiir Zuverléssigkeit geboten haben, als in den Jahren des »freiwilligen«
Dienstes? Dass sich die demographische Entwicklung auf die Zuverldissigkeit
und Loyalitit der Grenzsoldaten ausgewirkt haben wird, scheint nicht abwegig.
Immerhin waren immer mehr Wehrdienstleitende durchweg in der DDR sozialil[”
siert worden und kannten die Bundesrepublik und Westberlin nach der Grenz[]
schlieBung nur noch aus Erzdhlungen und den Medien. Eine Flucht war damit
mehr und mehr zu einer Flucht in ein fremdes Land geworden. Und auch der
Wehrdienst war im Laufe der Zeit zu einer »normalen« Pflicht geworden, die
wahrscheinlich nicht mehr durchweg von allen jungen Ménnern hinterfragt
wurde.** Doch griffen diese Mechanismen bereits wenige Jahre nach der

244 8o etwa Nooke, Maria: Gegliickte und Gescheiterte Fluchten nach dem Mauerbau.
In: Henke (Hg.): Die Mauer (Anm. 7), S. 171; Stadelmann-Wenz: Widerstindiges
Verhalten (Anm. 221), S. 72.

245 Hierbei darf natiirlich nicht vergessen werden, dass die SED-Fiihrung unter massi
vem Druck eine Art Wehrersatzdienst einfithren musste, die sogenannten Bausoldal
ten. Ulrich Brockling schrieb mit Blick auf die BRD: »In der Bundesrepublik erwies
sich die Legalisierung der Kriegsdienstverweigerung als probates Mittel, um unwil ]
lige Wehrpflichtige von der Armee fernzuhalten und sie zugleich fiir Dienste im zil]
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GrenzschlieBung 1961? Das weiterhin hohe Niveau von Desertionen scheint
dagegen zu sprechen, doch eine detaillierte Studie hierzu steht noch aus.

Hinsichtlich der verbesserten Uberwachung scheint die Argumentation eben(’
falls zu allgemein gehalten. Denn wie gezeigt werden konnte, war die Uberwal
chung innerhalb der Grenzeinheiten bereits vor dem Mauerbau breit angelegt
und ausgebaut, aber sie ging von falschen Pramissen aus. So wurde stets ange!’
nommen, dass Deserteure ihre Flucht vorbereiten wiirden und man sie im Fall
der Fille noch vor dem Fluchtversuch stellen konnte. Doch die meisten flohen
spontan und ohne lingere Vorbereitungshandlungen. Ebenfalls als wenig wirk[]
sam hatte sich die offenkundige gegenseitige Uberwachung erwiesen, die in
Form von Postenpaaren angewendet wurde. Fiir Fluchtwillige schien es relativ
einfach gewesen zu sein, den jeweiligen Postenpartner abzulenken und eine
Flucht zu wagen. Erst der in der Folgezeit massiv vorangetriebene Ausbau der
Grenzanlagen ermoglichte eine mehr oder minder erfolgreiche Bekdmpfung von
Fahnenfluchten durch Uberwachung. Denn mit einer zunehmend uniiberwind
baren bzw. immer schwerer zu iiberwindenden Grenzanlage stiegen auch Plal]
nungsaufwand und Risiko fiir Deserteure. Und so erwies sich letztendlich als
einzig wirksame MafBnahme zur Eindimmung von Fahnenfluchten der Ausbau
der Grenzanlagen. Die Installation von Selbstschussanlagen und die Verlegung
von Minenfeldern an der innerdeutschen Grenze waren deutlicher Ausdruck
»zunehmende[r] Skepsis gegeniiber Wehrpflichtigen«, da die SED stérker auf
technische Grenzanlagen als auf Grenzpolizisten setzte.”*® Hierin wird ein die
SED-Herrschaft pragendes Moment sichtbar. In jeglichem abweichenden Ver[]
halten erkannte die SED-Fiihrung eine potenzielle Gefdhrdung der eigenen
Herrschaft, und dieses Verhalten sollte mit allen Mitteln unterbunden werden.
Zu diesem Zweck sollten alle Bereiche der Gesellschaft, vor allem aber die
bewaftneten Kréfte und hier wiederum im Besonderen das fiir die SED-
Herrschaft so existenzielle Grenzregime, total tiberwacht werden. Dies fiihrte
aber wiederum zu individuellen Anpassungserscheinungen innerhalb der Grenz-
truppen, die ein frithes Erkennen von potenziellen Deserteuren erschwert haben
diirfte. Und nicht zuletzt trug auch der stete Uberwachungsdruck dazu bei, dass
Angehorige der Grenztruppen desertierten.

vilen Bereich zu verpflichten.« Ob und gegebenenfalls wie sich die Einfiihrung der
»Bausoldaten« auf Desertionen aus den Grenzeinheiten DDR auswirkten, muss noch
genauer untersucht werden. Es ist aber zu vermuten, dass sich dies mit Blick auf die
DDR in engen Grenzen gehalten haben wird, da ein potenzieller »Verweigerer«
wohl kaum zum Grenzdienst eingesetzt worden wire.

246 Silter: Grenzpolizisten (Anm. 4), S. 331.
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