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1. Einleitung

Die Staatssicherheitsdienste der Staaten des Warschauer Paktes agierten
nichtisoliert voneinander, sondern waren in ein Beziehungsgeflecht einge-
bettet. Ihre widerspriichlichen und konfliktreichen Beziehungen zueinander
erfuhren erstin den letzten Jahren eine wissenschaftliche Betrachtung. Die
Forschungs- und Erkenntnisstinde zu den Funktionsweisen im Inneren der
Geheimpolizeien stellen sich recht umfassend dar. Ganz anders verhilt es sich
mit Erkenntnissen zu Interaktionen der Staatssicherheitsdienste untereinan-
der oder zur Interaktion mit dem Staats- und Parteiapparat oder innerhalb
der jeweiligen Gesellschaften. Fiir den Bereich der Auslandsaufkldrungen
der sozialistischen Staaten gilt das in einem besonderen Mafie. Bisher stan-
denimmer die inneren Repressionsmechanismen und geheimpolizeilichen
Aufgaben der Staatssicherheitsdienste im Vordergrund von Untersuchungen.
Dartiiber hinaus erschwerten archivalische Hindernisse die Erforschung: In
der DDR wurde das Archiv der Auslandsaufklarung des MfS, der Hauptver-
waltung A (HV A), nahezu komplett vernichtet. In anderen Staaten wurden
die alten Geheimdienstarchive hingegen in die Agide der Nachfolgeorgani-
sationen Uberfiihrt, die ihrerseits Geheimnisschutzbedenken gegen Archi-
voffnungen anfiihrten.! Im Zuge der EU-Beitrittswelle ab 2004 dnderte sich
diese Praxis fundamental; nun standen in Polen, Tschechien, der Slowakei,
Ungarn und spiater Ruménien und Bulgarien diese Archive zur Verfiigung.
Nichtsdestoweniger blieb die Zusammenarbeit der Staatssicherheitsdienste
im Warschauer Pakt untereinander ein Forschungsdesiderat.?

Diese Liicke wird mit der vorliegenden Arbeit zumindest im Hinblick auf
die Zusammenarbeit der DDR-Auslandsaufklarung mit der bulgarischen Auf-
klarung (Pyrvo glavno upravlenie na Dyrzhavna sigurnost (PGU-DS) - Erste
Hauptverwaltung der Staatssicherheit-Auslandsaufklarung) geschlossen. Die
Studie basiert auf der Dissertation des Verfassers an der Universitéit Heidelberg
und bietet einen zusammenfassenden Uberblick iiber Formen, Motive, Ziele
und Grenzen der Zusammenarbeit der beiden Auslandsspionage-Abteilungen.

1 Siehe zu den Archiven der Staatssicherheit in Bulgarien ausfiihrlich Nehring:
Von Dossiers, Kommissionen und hochrangigen Agenten.

Mit der Thematik befassten sich in mehr oder minder umfangreichen Publika-
tionen bislang Herbstritt: Entzweite Freunde. Gottingen 2016; Jaskulowski:
Przyjazn, ktorej nie bylo. Warschau 2014; Fricke; Marquardt: DDR Staatssicher-
heit; Maddrell: Cooperation between the HV A and the KGB. In: Bulletin of the
GH; Tantzscher: Die Stasi und ihre geheimen Briider.



In ihrem Original behandelt die online verfiigbare Dissertation® die hier
skizzierten Themen deutlich umfangreicher, befasst sich eingehend mit
verschiedenen Dokumenten und ordnet die hier vorgestellten empirischen
Befunde in die theoretischen Fragestellungen der Geheimdienstforschung
ein. Zur Vertiefung einzelner Aspekte wird daher auch ein Blick in die Dis-
sertation empfohlen. Die Erforschung des Themas war unmittelbar und
untrennbar an die Méglichkeit gekoppelt, nunmehr die Archive der bulga-
rischen Staatssicherheit nutzen zu kénnen.* Dort fanden sich in bemerkens-
wertem Umfang Dokumente, die Auskunft tiber das Handeln der HV A geben.
Das sind teils der HV A entstammende Schriftstiicke oder eben bulgarische
Aufzeichnungen iber die Zusammenarbeit mit dem ostdeutschen Pendant.
Da das HV-A-Archiv 1990 weitgehend zerstort wurde, bieten die bulgarischen
Akten zumindest in Ansdtzen eine Ersatzliberlieferung. So konnen Einblicke
in HV-A-Aktivititen gewdhrt werden, fiir die es in Deutschland keine Akten-
uberlieferung mehr gibt. Bei der Untersuchung wurde der gesamte Zeitraum
des Bestehens der beiden Aufklarungen bis in die Auflésungsphase 1989/90
in den Blick genommen. Aufgrund seiner dominierenden Stellung und seiner
allgegenwirtigen Einflussnahme fand der sowjetische Staatssicherheitsdienst
KGB (Komitet Gossudarstvennoj Bezopasnosti - Komitee fiir Staatssicherheit)
in der Darstellung besondere Beriicksichtigung.

Die Studie betrachtet entlang von Linien einer chronologischen, nor-
mativen, personlichen und operativen Entwicklung die Zusammenarbeit
zwischen HV A und PGU-DS. In dieser Hinsicht handelt es sich um eine
Grundlagenstudie, die auf der »archdologischen« Erschlieffung und Auswer-
tung des Archivs der bulgarischen Staatssicherheit aufbaut. Im Wesentlichen
liegen der Studie die folgenden Fragestellungen zugrunde:

Nehring, Christopher: Die Zusammenarbeit der HVA mit der bulgari-
schen Aufklarung. Regionalfilialen des KGB? Heidelberg 2016. Zugleich:
online https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/21918/3/Disse
ration_Nehring_zumDruck.pdf (letzter Zugriff: 29.3.2019).

2011/12 arbeitete der Autor, unterstitzt durch ein EU-Programm, in Sofia
bei der Komisija za razkrivane na dokumentite i za objavjavane na prinadlezh-
nost na bylgarski grazhdani kym Dyrzhavna sigurnost i razuznavatelnite sluz-
hbi na Bylgarskata narodna armija (KRDODPBGDSRSBNA) - Kommission zur
ErschliefSung der Dokumente und zur Erkldrung der Zugehorigkeit bulgarischer
Birger zur Staatssicherheit und den Aufklarungsdiensten der Bulgarischen
Volksarmee (Behorde fiir die Unterlagen der bulgarischen Staatssicherheit,
umgangssprachlich KOMDOS). Allen Unterstiitzern, namentlich DAAD und
der Hanns-Seidel-Stiftung, sei hier noch einmal herzlich gedankt.



- Wieviele und welche Vorgénge, Operationen und Agenten fiihrten HVA
und PGU-DS gemeinsam?

- Welchen Stellenwert besafien die Kooperationsfille und worauf beruhte
das Kooperationsinteresse?

- Wann und warum wurde tiberhaupt kooperiert und worin bestanden
Ziele und Ergebnisse der Zusammenarbeit?

- Welche Arbeitsbereiche standen dabei im Mittelpunkt und wodurch
wurde deren Auswahl beeinflusst?

- Sind Schlussfolgerungen aus der Kooperation der beiden Partner moglich
und worauf verweisen diese?

- Und letztlich: Wie unterschied sich diese bilaterale Kooperation von der
jeweiligen Zusammenarbeit mit dem KGB?

Dartiiber hinaus stand ein weiterer, herausragender Faktor fiir die Arbeit

der sozialistischen Geheimpolizeien im Fokus dieser Arbeit: der sowjeti-

sche KGB. Unbestritten war der sowjetische Staatssicherheitsdienst das

Alpha und Omega, Geburtshelfer, Vater und Totengraber aller sozialistischen

Geheimpolizeien. Uber die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen dem

KGB und seinen »Bruderorganenc ist bis heute wenig bekannt. Uberldufer

und Experten sahen die kleineren Dienste zumeist als »Spiegelbilder« und

Werkzeuge. Zu konkreten Auswirkungen dieser ungleichen Partnerschaften

auf die operative Praxis liegt nur wenig belastbares Material vor. Auch in

dieser Hinsicht bietet sich mit dieser Untersuchung die Chance, den Einfluss

und die Mechanismen der Einwirkungen des KGB auf die Zusammenarbeit

zweier kleinerer »Bruderaufkldrungen« exemplarisch aufzuzeigen:

- Wie stand der KGB zur Kooperation von HV A und PGU-DS?

- Wurde die Zusammenarbeit gegebenenfalls beférdert oder begrenzt und
welche Faktoren waren hierfir jeweils ausschlaggebend?

- Auf welchen Ebenen und durch welche Akteure setzte der KGB seinen
Einfluss durch?

- Erwuchs dem KGB ein Nutzen aus dieser Kooperation und um welchen
Preis realisierte sich dieser Nutzen?

Berticksichtigt und zugrunde gelegt wurden die Theorien und Annahmen
tiber geheimdienstliche Kooperation, die im sozialwissenschaftlichen Fach-
bereich der intelligence studies erarbeitet wurden.® Diese Modelle gehen von

Walsh: The International Politics of Intelligence Sharing. Der Thematik widme
ten sich dartiber hinaus Richelson; Ball: The Ties That Bind, S. 239-268; Alexan-
der: Knowing your Friends. In: Alexander: Knowing your Friends, S. 3-14; Schwei-
zer: The Friendly Spies; Westerfield: America, S. 545-552; Sims: Liaison, passim.



einer rationalen Kosten-Nutzen-Abwigung geheimdienstlicher Akteure
aus, die nur dann kooperieren, wenn sie selbst einen Mehrwert erzielen
ohne selbst unverhdltnismaflige Risiken eingehen zu miissen. Vor diesem
theoretischen Hintergrund wurde die Kooperation zwischen HV A und
PGU-DS tiberpriift, am theoretischen Modell abgeglichen und die hegemo-
niale Rolle des KGB darin bewertet. Bildete ein quasi-altruistischer »tsche-
kistischer Internationalismus« das Leitbild fiir die bulgarisch-ostdeutsche
Geheimdienstkooperation oder lag ihr eine rein rationale Erwagung einer
Kosten-Nutzen-Optimierung zugrunde? Auf diese Fragen wird die Unter-
suchung eine Antwort geben.



2. Rahmenbedingungen fiir die Kooperation von DDR- und
bulgarischer Aufklarung

2.1 Die multilateralen Konferenzen

Die Zusammenarbeit der sozialistischen Geheimdienste und insbeson-
dere ihrer Aufklarungen beruhte auf einem System nicht immer leicht zu
durchschauender normativer Regelungen. Dieses System stiitzte sich im
Wesentlichen auf zwei Sdulen. Die eine Sdule bildeten die multilateralen Ver-
sammlungen®, die andere Siule generierte sich aus einem System bilateraler
Vereinbarungen. Das Beziehungsgeflecht der sozialistischen Geheimdienste
zueinander wurde als Forschungsthema bislang weitgehend vernachlissigt.

Deswegen wurde auch der Tatsache, dass der KGB bereits in der formativen
Phase des Aufbaus der sozialistischen Staatssicherheitsdienste gleichsam
deren bi- und multilaterale Beziehungen untereinander steuerte, kaum
Beachtung geschenkt.” Erstmalig 1955 kamen alle Staatssicherheitsdienste
des sozialistischen Lagers (Albanien, Bulgarien, CSSR, DDR, Polen, Ruménien,
UdSSR, Ungarn) vom 5. bis 7. Marz in Moskau zusammen. Die Versammlung,
auf der der KGB seine Vorstellungen einer Sicherheitsarchitektur fiir den
sowjetischen Machtbereich in Europa vorantrieb, nahm die Griindung des
Warschauer Paktes um fast zwei Monate vorweg. Zum ersten Mal nachweis-
barist hier ein personliches Treffen des bulgarischen Innenministers Georgi
Cankov mit Ernst Wollweber, der damals im Range eines Staatssekretirs
die DDR-Staatssicherheit leitete. Dass Minister Cankov zur Moglichkeit von
Beziehungen mit dem SfS/MfS notierte, »die Verbindung kann im Moment
vielleicht auch nicht unterhalten werden«® (vryzkata za sega mozhe i da ne se
poddyrzha), zeigt deutlich, wie unwichtig und unregelméfiig die Kontakte
zwischen den beiden Ministern waren.

Vgl. zu multilateralen Treffen: Droit: Arena der Tschekisten, S. 44-46. Spezieller
zu den multilateralen Treffen iber die »politisch-ideologische Diversion« und
ihre Bedeutung duflert sich Siif}: Wandlungen der MfS-Repressionstaktik seit
Mitte der 1970er-Jahre im Kontext der Beratungen der Ostblock-Geheimdienste
zur Bekdmpfung der »ideologischen Diversiong, S. 111-134.

Unterschiedliche Erkenntnisse vermitteln dazu Bailey; Kondraschow; Murphy:
Die unsichtbare Front, S. 391-393; Baev: KGB v Bylgarija, S. 81 f. und Baev;
Grozev: Bulgarien, S. 143-198.

Siehe dazu die Aufzeichnungen des bulgarischen Innenministers von der Ver-
sammlung in Moskau bei Kirjakova: KGB i DS, Dok. 15, S. 135 (PDF).



Diese Versammlung reiht sich zweifellos in die weltpolitischen Ereignisse
des Kalten Krieges im Jahre 1955 (Griindung des Warschauer Pakts und
NATO-Mitgliedschaft samt Wiederbewaffnung der noch jungen Bundes-
republik) ein. Inhaltlich schworen sich die Teilnehmer der Versammlung
auf eine Vereinigung der Krifte der Aufklarung, gegenseitigen Informa-
tionsaustausch, Koordinierung der Funkabwehr, die Durchfithrung gemein-
samer Mafinahmen und vor allem auf die jeweiligen Hauptzielgebiete der
Aufklarungsarbeit jeden Landes ein. Die Abschlussvereinbarung umfasst
15 konkrete Abmachungen, die fortan als Normative die Ausrichtung der
Arbeit der Staatssicherheitsdienste, allen voran die ihrer Aufklarungen
und deren Zusammenarbeit, untereinander bestimmen sollten. Moskau
setzte in seiner Interpretation der internationalen Lage ein klares Zeichen.
Auf die Ausweitung des westlichen Militarbiindnisses durch die Beitritte
der Bundesrepublik Deutschland, Griechenlands und der Tiirkei reagier-
ten die Geheimdienste des Warschauer Paktes mit einer Ausweitung ihrer
Zusammenarbeit. Die Zielstellungen der Konferenz waren eindeutig von
den globalen Interessen und Strategien des KGB bestimmt, der die Agenda
aller Aufklarungsdienste »orientierte«. Die regionalen Hauptzielgebiete
boten wenig Anlass zur Uberraschung. Fiir die HVA und das MfS wurden
(wie fiir den KGB, sowie die polnische, ungarische und tschechoslowakische
Aufklarung) die Bundesrepublik und fiir die bulgarische DS Griechenland
und die Tirkei als Hauptoperationsgebiet festgeschrieben.

Die wenigen handschriftlichen Aufzeichnungen zu dem Gesprich zwi-
schen G. Cankov und E. Wollweber verweisen auf einige Schwerpunkte in
der Aufklarungsarbeit wie das Eindringen in die sogenannt »feindlichen
Zentralen« der westlichen Aufklarungs- und Propagandaeinrichtungen,
den allgemeinen Austausch von Aufklarungsinformationen, die Ausweitung
der Anwerbungs- und »illegalen« Arbeit sowie die Hilfe des MfS fiir die DS
auf dem Gebiet operativer Technik.® Wenig iberraschend spiegelten die
bilateralen Vereinbarungen - teilweise wortlich - den Inhalt der gesamten
Versammlung und ihrer Abschlussvereinbarungen wieder. Offensichtlich
ist, dass die Zusammenkunft in Moskau 1955 als richtungsweisende Agenda
und Anregung zu mehr Kooperation zwischen den Staatssicherheitsdiensten
konzipiert war. Die ersten Regelungen normativer Art fiir die Kooperation
wurden vom sowjetischen KGB gesetzt.

Eine Eigentiimlichkeit der Moskauer Versammlung von 1955 ist, dass sie
weder Fortsetzung noch Institutionalisierung fand. Eine Erklarung dafiir
gab es nie, vermutlich spielten jedoch die gering ausgeprigte Kooperation

® Ebenda, S. 130-135; Bailey; Kondraschow; Murphy: Die unsichtbare Front,
S.3921.
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der einzelnen Staaten, der mangelnde Wille und die Konzeptionslosigkeit
des KGB sowie die folgenden politischen Prozesse der Entstalinisierung eine
gewichtige Rolle.

Der nichste Schritt zu einer Institutionalisierung eines regelmafligen
multilateralen Austausches fiel in die Anfangszeit der weltpolitischen Ent-
spannung (»Détente«). Er manifestierte sich als erste »WVersammlung der Lei-
ter der Aufklarungsorgane des Warschauer Vertrags« vom 7.bis 11. November
1970 in Budapest. Das erstmalige Zusammentreffen aller Leiter der Aufkla-
rungen des Warschauer Paktes ohne ihre jeweiligen Innen- bzw. Staatssicher-
heitsminister verdeutlichte die Spezialisierung und Ausdifferenzierung in
der Zusammenarbeit, die sich seit 1955 vollzogen hatten. Andererseits wurde
die entscheidende Rolle der welt- und sicherheitspolitischen Umwailzungen
der Zeit deutlich, von denen die Aufklarungen ganz besonders betroffen
waren. Der sogenannte »Prager Frithling« vom Jahr 1968 stellte einen noch
frischen Eindruck dar, auch wenn die Redner die Ereignisse in der CSSR nur
oberfldchlich streiften und stattdessen lieber nebulds von einer allgemeinen
Bedrohung durch den Gegner sprachen.

Organisatorisch war die Versammlung (wie alle ihre Nachfolger) in eine
Plenarrunde, auf der jede Delegation ihren Beitrag verlas, und in abwech-
selnde bilaterale Gespriache unterteilt. Auf ein offizielles Protokoll und
Abschlussdokument wurde verzichtet.!? Den Vorsitz der Konferenz fiihrte,
wie in den folgenden Jahren auch, das gastgebende Land, wogegen der Leiter
der PGU-KGB als zweiter Redner auftrat. Obgleich die organisatorischen
Regelungen von einer prinzipiellen Gleichrangigkeit der Teilnehmer zeugen
wollten, lagen die tatsdchlichen Verhiltnisse anders und unterstrichen die
Dominanz des KGB iiber seine Verbiindeten.™ So war es stets der Vortrag des
Leiters der PGU-KGB, der in der Agenda die thematischen und methodischen
Fragepunkte setzte, wihrend die anderen Teilnehmer lediglich Angaben
zu ihrem regionalen Spezialauftrag machten. Die Dominanz des KGB ver-
deutlichte nicht zuletzt die unterwirfige Praxis des Leiters der bulgarischen
Aufklarung Kjosev, der seinen Vortrag vorab nach Moskau schickte, von wo
er diesen samt Korrekturen zurtickerhielt.

1 Vgl. die Berichtsaufzeichnung des Leiters der PGU-DS {iber die Versammlung
der Leiter der Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes vom 7.-11.11.1970 in
Budapest,in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 780, Bl. 117-133, hier 118 f.

1 Ebenda, Bl. 117 f.

12 Vgl. dazu den Brief des Leiters der PGU-DS an Innenminister Solakov und
dessen Stellvertreter Spasov tiber den Entwurf fiir den Vortrag, der auf der
Versammlung der Leiter der Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes
vom 7.-11.11.1970 in Budapest vorgetragen werden sollte; AKRDOPBGDSR

11



Auf der Konferenz gab der Vortrag des Leiters der Auslandsaufklarung des
KGB, Saharovskij, die Einschdtzung der internationalen Lage vor, die in der
Aufenpolitik der USA und der Regierung Brandts die Hauptgefahr fiir eine
»Untergrabung« und Spaltung des sozialistischen Lagers sah. Immer wurde
dessen Sicht von den nachfolgenden Rednern einhellig geteilt. Zweifellos
diente auch die vorangehende Abstimmung der Redebeitrige dem Ziel des
KGB, die Konferenzen zur Durchsetzung seiner Agenda und Interpretation
des Weltgeschehens zu nutzen.’* Anschlieffend wandte sich Saharovskij
dann operativen Fragen zu, die Verdinderungen in den Arbeitsmethoden des
Gegners in der Zeit der Entspannung hervorhoben. Auch die dringlichsten
Aufgaben wurden in der Reihenfolge ihrer Bedeutung aufgefiihrt: Erstens
blieb die USA auf absehbare Zeit der Hauptfeind, die NATO hingegen Auf-
klarungsziel Nummer zwei. Besondere Aufmerksamkeit sollten alle Aufkla-
rungsdienste dann auf die Bundesrepublik richten, erst danach kamen die
weiteren Staaten Westeuropas. Als methodisch wichtigstes Instrument wurde
die Durchfiihrung von aktiven Mafinahmen, gerichtet auf die »Entlarvung
der Pldne des Feindes, seiner Desinformierung, Kompromittierung seiner
Aktionen und die Ausiibung positiven Einflusses auf die Gesellschaften
und offentliche Meinung des Westens« genannt. Erst danach rangierten
wissenschaftlich-technische Aufkldarung, »illegale Agenten« und die Weiter-
entwicklung von operativer Technik.

Die seitens des KGB wahrgenommene verstirkte Koordinierung der
Geheimdienste des Westens sollte durch die sozialistischen Aufklarungen
pariert werden. Das waren der Hauptansatzpunkt der Konferenz von Buda-
pest 1970 und der Grund fir die Institutionalisierung der Austauschplatt-
form. Moskau nahm im Zuge dessen eine fortschreitende Selbstbehauptung
und Emanzipation der »Bruderorgane« in Kauf, um flexibler und schlag-
kréftiger gegen den Feind arbeiten zu kénnen. Trotzdem hielt der KGB am
Vorrecht fest, auch unter einem leicht verinderten Vorzeichen die Schwer-
punkte vorzugeben. So unterbreite Saharovskij auf der Versammlung zehn
konkrete Vorschliage und fiinf Spezifikationen der methodischen Arbeit, die
die Zusammenarbeit vorantreiben sollten. Eine davon war die Einrichtung
einer »gemeinsamen Kartei tiber Aufklarer und Agenten der Aufklarung des
Gegners« (»utschjota razvednikov i agentury razvedok protivnika«). Selbstver-
standlich sollte diese Kartei durch den KGB in Moskau unterhalten werden.
Wie sich zeigen sollte, wurde bereits 1970 mit der Planung einer Datenbank

SBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 780, Bl. 134-137.

13 Der gesamte Redebeitrag ist tiberliefert in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 782, Bl. 20-48.

4 Ebenda.
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begonnen, die erst 1981 unter dem Namen SOUD (sistema obedinnjonogo
utschjota dannych o protivnike - System tiiber die vereinigte Erfassung von
Daten tber den Gegner) in Betrieb genommen werden konnte.*®

Im Gegensatz zu den umfassenden Ausfithrungen Saharovskijs beschrank-
ten sich die weiteren Redebeitrige auf Zustimmungen zu dessen Vorschlagen
sowie Erlduterungen zur operativen Lage im jeweiligen Hauptoperations-
gebiet. In den bilateralen Gesprachen bemiihte sich vor allem Markus Wolf,
einige der Vorschldge Saharovskijs umzusetzen und versprach beispielsweise
der bulgarischen Aufkldrung umfassende Hilfe bei deren Werbungsarbeit
unter tiirkischen und griechischen Personengruppen in Westdeutschland.

Die Bedeutung der Budapester Versammlung machte sicher aus, dass hier,
bei dominierender Stellung des KGB, ein Forum fiir einen gemeinsamen
Erfahrungsaustausch und fiir persoénliche Kontakte geschaffen wurde. Die
Funktion der Versammlung bestand zweifelsfrei in der Festlegung auf eine
ideologische Interpretation des Weltgeschehens, die mit einer disziplinie-
renden aber auch einer instruierenden Komponente einherging. Weiterhin
war auch in Budapest uniibersehbar, dass der KGB die anderen Aufkla-
rungsdienste zwar zu mehr Kooperation untereinander anregen, diese dabei
gleichzeitig kontrollieren wollte. Dazu setzte Moskau dezidiert auf die bila-
terale Zusammenarbeit der Aufklarungen als erfolgversprechendes Mittel.

Die nichstfolgende der nun im Vierjahresturnus einberufenen multi-
lateralen Versammlungen fand vom 9. bis 13. Dezember 1974 in Warschau
statt. Der Teilnehmerkreis war hier um die Mongolei und Kuba erweitert.
Gleichzeitig nahm die ruménische Aufklarung nicht mehr an den Treffen teil.
Das sollte nicht die einzige Neuerung bleiben. Erstmalig war nun auch die
Unterzeichnung eines gemeinsamen Abschlussprotokolls vorgesehen, dessen
KGB-Entwurf bei einer vorangegangenen Zusammenkunft der jeweiligen
Leiter der Abteilungen fiir Information und Analyse vom 11. bis 13. November
1974 vorverhandelt wurde.'® Eines der Hauptthemen bildete die nach dem
sowjetisch-chinesischen Zerwiirfnis nun von China ausgehende »maoisti-
sche Gefahr«. Dreh- und Angelpunkt des Weltgeschehens und damit auch der
Aufgaben der sozialistischen Aufkldrungen blieben der »Hauptfeind« USA
und dessen »Instrumente«, die NATO und explizit auch die Bundesrepublik.
Diese, so Krjutschkovs Interpretation, hatten sich von der Phase des Kalten
Krieges wegbewegt und seien in eine Phase der Aufriistung und internatio-

15 Eine zu SOUD mafgebliche Publikation erarbeiteten Tantzscher; Wegmann:
SOUD. Das geheimdienstliche Datennetz des 6stlichen Biindnissystems. 1996.

16 Siehe dazu die Aufzeichnungen in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 792,
Bl. 1-28.
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naler Spannungen eingetreten.!”” Wie schon 1970 sahen die sozialistischen
Geheimdienste in der sogenannten »Entspannungspolitik« keinerlei Grund
fiir Abstriche an ihrer Arbeit. Oberste Prioritit in der Aufklarungsarbeit
behielt die Informationsgewinnung tiber Pline und Mafnahmen der USA
und ihrer Verblindeten gegen das sozialistische Lager. Zum Hauptmittel der
Klarungen der unerwiinschten ideologisch-politischen Einwirkung wurden
Aktive Mafinahmen (vgl. Geheimdienstl. Begrifflichkeiten im Anhang)
erkoren. Diese sollten dazu beitragen, neue Erscheinungen der politischen
Devianz in den sozialistischen Staaten (Dissidenten und »Andersdenkendex,
russ.: inakomysljaschtschie) als Folge der »ideologischen Diversion des Wes-
tens« zu bekdmpfen. Daraus ergab sich auch die dritte Hauptaufgabe, wie
sie das Abschlussprotokoll der Versammlung festhielt, die Zusammenar-
beit im Bereich der »Aufieren Abwehr«. Das Herzstiick der multilateralen
Koordinierungsversuche in diesem Bereich blieben die Anstrengungen zur
Einrichtung einer zentralen Kartei tiber erkannte Angehorige der gegneri-
schen Geheimdienste - SOUD.

Abseits der Abschlussvereinbarungen boten die Redebeitrage von Markus
Wolf und Vasil Kocev ein exemplarisches Bild: Bei beiden fanden die Ein-
schitzungen Krjutschkovs tiber die Entwicklung der weltpolitischen Lage
und die daraus resultierenden Aufgaben Eingang in die eigenen Beitrige.
Beide referierten ausfiihrlich Giber ihr jeweiliges regionales Hauptoperations-
gebiet und priasentierten Vorschlige fiir die Methoden und den Gegenstand
der multilateralen Kooperation. Wihrend des bilateralen Treffens von Wolf
und Kocev machte sich das bereits erreichte hohe Niveau der Kooperation
bemerkbar. Anders als noch 1970 standen hier nicht mehr allgemeine Grund-
sdtze in Rede, vielmehr konnte die bereits etablierte Kooperation bewertet
werden.!®

Die weitere Entwicklung dieses Formats der multilateralen Kooperation
verlief bis zum Untergang des Kommunismus in Europa relativ einténig.
Konferenzen folgten 1978 in Prag, 1982 in Moskau und 1988 in Ostberlin. Alle
blieben in ihren Abldufen und Ergebnissen dem einmal etablierten Muster
treu. 1978 stand noch ganz im Zeichen der Entspannung, 1982 riickten die
neu auftretenden weltpolitischen Spannungen, Reagan, Afghanistan und die
Angst vor einem »plotzlichen nuklearen Raketenangriff« (RJAN/Rjan - raket-
no-jadrenoe napadnenie) in den Vordergrund.”® Allein die Tatsache, dass die

17" Wiedergabe des Vortrags von Krjutschkov ebenda, Bl. 40-82.

18 Zum Beitrag Kocevs vergleiche ebenda, Bl. 14-39, zum Beitrag Wolfs ebenda,
Bl. 83-104.

19 Zur multilateralen Konferenz in Prag 1978 siehe AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 3 a.e. 414, Bl. 16-67.
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Konferenz 1982 nach 1955 zum zweiten Mal in Moskau ausgerichtet wurde,
verdeutlichte die Gefahrlichkeit des internationalen Systemkonflikts.? Der
Machtantritt Reagans, die Strategic-Defense-Initiative (»Star Wars«) und
Rjan bildeten die zentralen thematischen Schwerpunkte. Alle Bereiche
der Aufklirung wurden dazu angehalten, ihr oberstes Augenmerk auf die
Gewinnung militarpolitischer, strategischer und wissenschaftlich-techni-
scher Informationen zu richten. Die wissenschaftlich-technische Aufklarung
(WTA) wurde dabei gesondert genannt, nicht zuletzt sollten die Auslands-
residenturen verstirkt kooperieren und die Arbeit mit (illegalen) Agenten
ausgebaut werden.

Mehr oder minder deutlich traten auf dieser Versammlung jedoch erstma-
lig gewisse Probleme in der gemeinsamen Arbeit zutage. Obschon Krjutschkov
die Zusammenarbeit der »Bruderorgane« iiberschwinglich pries, konnte er
handfeste Dissonanzen und Vorbehalte in der Kooperation nicht ausrdaumen.
So sah er sich unter anderem gezwungen, den Anwesenden zu versichern, wie
ernst man im KGB den Quellenschutz bei der Auswertung der von anderen
Diensten bezogenen Informationen nahm.* Auch die besondere Betonung
der Entscheidungsfreiheit eines jeden Dienstes, je nach Zweckmaéfligkeit an
speziellen Treffen und Vereinbarungen mitzuwirken, wirkte wenig tiber-
zeugend. Im Zusammenhang mit der zuvor verkiindeten Inbetriebnahme
der SOUD-Datenbank deuten diese Aussagen doch auf eine weit verbreitete
Skepsis hin.?* Der geringe praktische Nutzen der SOUD-Datenbank bei
gleichzeitiger Zusatzbelastung fiir die Mitarbeiter?® fiihrten in Verbindung
mit technischen Problemen zu der geringen tatsichlichen Bedeutung der
SOUD-Datenbank im operativen Alltag. Dartiber hinaus zeigte sich auf der
multilateralen Versammlung 1982 in Moskau, dass allgemeines Misstrauen
und Egoismus der Teilnehmer zur relativen Bedeutungslosigkeit des Projektes
beitrugen. Alle Versuche einer zentralisierten Erfassung, sowohl der eigenen
als auch der gegnerischen Agenten, scheiterten am internen Misstrauen und

20 Verschiedene Aspekte des multilateralen Treffens in Moskau 1982 beleuchtet

die Edition von Kirjakova: DS i KGB, Dok. 187, S. 1188-1190 (PDF); ebenda,
Dok. 186, S. 1173-1187 (PDF) und ebenda., Dok. 189, S. 1198-1244 (PDF).
% Ebenda, Dok. 189, S. 1241 (PDF).
22 Die Arbeits- und Funktionsweise von SOUD thematisieren in unterschiedlichem
Mafle Tantzscher; Wegmann: SOUD, S. 9-75; Verhandlungen des Deutschen
Bundestages. Drucksache 12/1088, S. 1-5; Verhandlungen des Deutschen Bun-
destages. Drucksache 12/2042, S. 1-3 sowie Weichert: Der Geheimdienstspeicher
der ehemaligen Ostblockstaaten SOUD, S. 5-10.
So duflerte sich in seinen Erinnerungen der HV-A-Oberst Fischer: Der Grofe
Bruder, S. 139-141.

23
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dem geheimdienstlichen Need-to-know-Prinzip. Das SOUD-Projekt konnte
sich nie als Mittel zum multilateralen Informationsaustausch im operativen
Alltag der sozialistischen Geheimdienste etablieren. Die Rhetorik vom immer
engeren Zusammengehen und der einheitlichen Stirke der sozialistischen
Geheimdienste, die auf den multilateralen Konferenzen gepflegt wurde,
fand keine Entsprechung in deren operativer Arbeitsweise. Nationale bzw.
regionale Interessen, Eigennutz und Konkurrenzdenken, aber auch mangel-
hafte Organisation verhinderten ein Gelingen. Weiterhin konnte niemand
die dominierende Rolle des KGB tibersehen: Der KGB allein unterhielt den
Arbeitsapparat und koordinierte die Informationsorganisation. Der KGB
regelte bilateral — nicht multilateral (!) - die Aufgaben und Beitrage jedes
einzelnen Teilnehmers. Dabei blieb unklar, ob und wie sich der KGB selbst
bevorrechtigten Zugang zu den Daten bzw. sonstige Vorteile sicherte.

Zusammenfassend zeigt ein Blick auf das multilaterale Umfeld der sozia-
listischen Aufklarungen, dass diese nicht isoliert voneinander agierten.
Bereits im Jahre 1955 wies Moskau den »Bruderorganen« jeweils aufzu-
kldrende eigene Zielgebiete zu und initiierte beispielsweise den direkten
Informationsaustausch zwischen ihnen. In den 1970er-Jahren institutio-
nalisierte sich daraus ein System, das zu einem integralen Bestandteil
der Sicherheitsarchitektur des KGB aufwuchs. Die Redebeitrige der KGB-
Delegation gaben die maf3gebenden weltpolitischen und Arbeitsparadigmen
vor, an denen das KGB die Arbeit der Aufklarungsdienste in einer gegebenen
Periode auszurichten suchte. Stets verstanden sich die Bemiihungen der
Versammlung als Reaktionen auf die wachsende politische, militarische und
geheimdienstliche Kooperation des Gegners. Die grofite Ausweitung der bi-
und multilateralen Beziehungen der sozialistischen Aufklarungen erfolgte in
der Anfangszeit der Détente. Die Initiativen der multilateralen Versammlung
wurden fast ausnahmslos im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit der
Aufklirungen umgesetzt. Abgestimmte operative Mafnahmen, an der mehr
als zwei Aufklarungsdienste gleichzeitig zusammenarbeiteten, blieben eine
Ausnahme. Das wurde durch das KGB als Teil seiner strategischen Uberle-
gungen befoérdert. Die multilateralen Versammlungen erwiesen sich als ein
vom KGB initiiertes Rahmendesign fiir die allgemeine Zusammenarbeit der
sozialistischen Aufklarungen. Ein Umsetzen und Ausfiillen der dort produ-
zierten thematischen Richtlinien und Orientierungen blieb mafigeblich von
den Bedingungen der operativen Realitat und den bilateralen Beziehungen
der jeweiligen Aufkldrungen zueinander bestimmt. In ihrer tatsichlichen
Wirkungsmacht waren die Versammlungen beschrankt und hoben sich
kaum tber einen Richtlinien- und Forumscharakter hinaus.*

24 Ahnlich argumentiert der letzte HV-A-Chef Grofmann: Bonn im Blick, S. 160.
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2.2 Die bilateralen Vereinbarungen zwischen MfS und DS

Neben den multilateralen Versammlungen der sozialistischen Aufklarungen
bestanden als zweite Form bilaterale Vereinbarungen zwischen dem MfS
und dem bulgarischen Innenministerium, die normative Regelungen zur
Kooperation von HV A und PGU-DS einschlossen. Der erste dieser schrift-
lichen Vertrége, der bislang gefunden wurde, fiel ins Jahr 1962 als Major
Tschavdar Kiradzhiev der Zweiten Hauptverwaltung der DS eine Notiz
{ibergab, dass fiir den Minister ein »Projekt fiir eine Ubereinkunft mit den
»Bruderorganen«< der DDR, dhnlich dem bereits mit den Organen des KGB
und anderer Bruderldnder geschlossenen«, ausgearbeitet werden sollte.?
Die Bezugsvereinbarung hatten der Vorsitzende des KGB Semischtschastnyj
und der bulgarische Innenminister Diko Dikov im Juli 1962 unterschrie-
ben.* Festgelegt wurden darin ein Informationsaustausch und gegensei-
tige Hilfeleistungen, beispielsweise bei der Durchfiihrung gemeinsamer
Agenturmafinahmen zum Eindringen in Zielobjekte in den vier genannten
Ziellandern (USA, Bundesrepublik, Griechenland, Tiirkei). Dariiber hinaus
regelte die Vereinbarung die Einrichtung einer Vertretung des KGB beim
Innenministerium der VRB.?” Auffillig war, dass hier nur der Status quo der
Zusammenarbeit formal festgeschrieben wurde, wobei die Formulierungen
eine prinzipielle Gleichrangigkeit suggerierten.

Das Jahr 1962 markierte wenigstens formal eine neue Etappe in der
Kooperation der sozialistischen Staatssicherheitsdienste, die durchaus als
Reaktion auf die weltpolitischen Verinderungen nach Mauerbau und Kuba-
Krise gesehen werden kann. Noch im selben Jahr schlossen DS und MfS die
»Vereinbarung Uiber die Zusammenarbeit zwischen den Sicherheitsorganen
der DDR und der VRB im Kampf gegen den Hauptfeind«. Anders als die
Vereinbarung mit dem KGB bedeutete das Ubereinkommen mit dem MfS
eine Erweiterung der bestehenden Zusammenarbeit, da beispielsweise der
Informationsaustausch im Bereich der Auslandsaufklarung forciert werden
sollte.”® Weitere Regelungen betrafen die Arbeit bei der »Aufdeckung und

% Sjehe die Notiz vom 1.10.1962 in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op.2a.e. 777,BL.9.

% Vgl. dazu den Bericht von Diko Dikov, Minister fiir Innere Angelegenheiten, zur
der Bestitigung der Ubereinkunft iber Zusammenarbeit zwischen dem Komi-
tee flr Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR und dem Ministerium fiir
Innere Angelegenheiten der VRB, abgedruckt in Kirjakova: KGB i DS, Dok. 29,
S. 247 f. (PDF), die Vereinbarung selbst findet sich ebenda, Dok. 30, S. 250 f.

%7 Vgl. dazu auch Baev: KGB v Bylgarija, S. 60.

2 Siehe dazu den Entwurf fiir eine Ubereinkunft iiber Zusammenarbeit zwi-
schen den Sicherheitsorganen der DDR und VRB von 1961 in AKRDOPBGDSR
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Durchkreuzung der feindlichen Téatigkeit des Hauptfeindes«.? Das MfS
sollte die DS bei der Arbeit gegen feindliche Aufklarungszentralen der bul-
garischen Emigration in Westdeutschland unterstiitzen, mogliche Agenten
»tippen« und operative Technik fiir das Verbindungswesen liefern. Die DS
sollte bei der Entsendung von Agenten aus dem westlichen Ausland in die
Bundesrepublik, bei der InformationssammIlung tber bestimmte Objekte
und Personen innerhalb der westdeutschen Berufsverbidnde und Industrie
sowie bei der Uberpriifung vermeintlicher Mitarbeiter von BND und BfV
helfen. Gemeinsam sollte auf »die 6ffentliche Meinung im Sinne einer Ent-
larvung der aggressiven Plane der USA und NATO«* eingewirkt werden. Die
allgemein gehaltene Formulierung der bulgarischen Moglichkeiten sowie
fehlende Beispiele der Umsetzung etwa von Agentenentsendungen deuten
darauf hin, dass die Schnittmenge fiir eine gemeinsame Aufklarungsarbeit
eher gering war. Zu diesem Zeitpunkt waren auf beiden Seiten die Voraus-
setzungen und gemeinsamen Interessen im Bereich der »Abwehr« deutlich
hoher.

1967 folgte der Abschluss der »Vereinbarung tiber die weitere Entwicklung
der operativen Zusammenarbeit zwischen dem MfS und dem bulgarischen
KfS«.*! Als Antriebsgriinde wurden sowohl die »politisch-ideologische Diver-
sion« der neuen Ostpolitik und der griechische Militarputsch angefiihrt,
die nach einer besseren Zusammenarbeit verlangten. Besonderes Interesse
verdient der Passus des Vorwortes zu herangereiften Problemen, »die - wenn
sie keine rechtzeitige Klarung auf bilateraler oder anderer Ebene finden - dem
Gegner auf Grund seiner entwickelten Zusammenarbeit bessere Ausgangs-
positionen sowie begiinstigende Bedingungen fiir seine gefihrliche und
aggressive Tatigkeit gegen die sozialistischen Staaten schaffen.«*> Welche kon-
kreten Probleme in der bilateralen Zusammenarbeit damit gemeint waren,
wird nicht deutlich. Klar war hingegen, dass der neue Entspannungskurs als
Bedrohung wahrgenommen wurde, dem durch eine verstarkte Zusammen-
arbeit zur »Verhinderung der mit den verschiedensten Mitteln und Methoden
gefiihrten Spionage- und Zersetzungstatigkeiten sowie zur Entlarvung und
Unschddlichmachung der Agenturen der imperialistischen Geheimdienste«*
begegnet werden sollte. Das unterstrich auch die inhaltliche Gliederung der

SBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 777, Bl. 7-9, bzw. datiert auf 1962 in ebenda, Bl. 10-12.

2% Ebenda, Bl. 11.

%0 Ebenda.

81 Vgl. Exemplare der Vereinbarung in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 911,
Bl. 1-10 und in BStU, MfS, Abt. X Nr. 1779.

2. AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 911, Bl. 3 ff.

% Ebenda.
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Vereinbarung, die zehn Seiten mit 18 thematischen Kapiteln umfasste und
ohne vertraglich geregelte Giiltigkeitsdauer abgeschlossen wurde. Nur zwei
Kapitel befassten sich mit der Auslandsaufkldrung, sechs mit den Abwehr-
abteilungen. Im Bereich der Aufklairung wurde ein Informationsaustausch
auf politischem, militdrischem, 6konomischen und wirtschaftlich-techni-
schem Gebiet festgelegt, was formal einer massiven Ausweitung des The-
menspektrums gleichkam. Ein Zusatz schriankte, symptomatisch fir die
gesamte Kooperation zwischen MfS und DS, den Informationsaustausch
auf Fragen ein, die beide Seiten unmittelbar betrafen. Ein vergleichbares
Herangehen lasst sich, obgleich in den spateren Vereinbarungen nicht mehr
explizit erwdhnt und nicht auf den Informationsaustausch begrenzt, als
eines der grundlegenden Prinzipien der Zusammenarbeit beider Seiten
charakterisieren. Beim Informationsaustausch wie bei der Koordinierung
der Aufklarungstitigkeit sollten die »gegebenen Moglichkeiten« beachtet
werden, zudem wurde explizit auf die Notwendigkeit konkreter Anforde-
rungen verwiesen. Gemeinsame operative Mafinahmen und Vorginge, zu
dieser Zeit ohnehin eine seltene Ausnahme, bedurften also auch nach der
Vereinbarung jeweils einer Anfrage und der Ab- und Zustimmung beider
Seiten. Auf dem Gebiet der wissenschaftlich-technischen Aufklarung war
die Vereinbarung konkreter: Hier wurde Unterstiitzung bei der operativen
»Bearbeitung« von Personen und Zielen festgelegt. Die Ausfithrungen der
Vereinbarung zum »Kampf gegen die feindlichen Geheimdienste und Orga-
nisationen« nannten den Informationsaustausch betreffend »Dienststellen,
Objekte, Mitarbeiter, Methoden, Mittel, Plane und Mafnahmen«. Geo-
grafisch wurden diese auf die Bundesrepublik Deutschland, Westberlin,
Osterreich, Griechenland und die Tiirkei, also die Hauptoperationsgebiete
von MfS und der DS im Ausland eingegrenzt. Daneben wurden auch bul-
garische Emigrantenorganisationen, Radio Free Europe, die Ostabteilungen
westlicher Konzerne, das Bundeswirtschaftsministerium, die Handelsver-
tretungen der kapitalistischen Linder und die »Abwerbeorganisationen
der BRD« als »Zentralen des Feindes« genannt. Dartiber hinaus enthielt
die Vereinbarung zahlreiche Kapitel, die ressort- und themeniibergreifend
operative Details, vor allem im Bereich der Arbeit mit Agenten regelten. Die
dabei wichtigsten Themen bildeten der Informationsaustausch tber die
operativen Arbeitsbedingungen (bulg.: agenturno-operativna obstanovka) in
der Bundesrepublik, Westberlin, Osterreich, Griechenland und der Tiirkei,
die »operative Unterstiitzung bei der Durchfiihrung von Schleusungen inof-
fizieller Mitarbeiter tiber das Territorium der DDR und der VR Bulgarieng,
die Ubergabe inoffizieller Mitarbeiter nach dem »Gesichtspunkt der besseren
Ausnutzung ihrer Moglichkeiten«. Damit wurden Vereinbarungen einer
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umfassenden Werbungs- und Ubergabearbeit von IM des jeweils anderen
Staates getroffen, die in der operativen Realitit jedoch eine absolute Aus-
nahme blieben.

Obgleich die Vereinbarung konkrete Vorhaben fixierte, wies sie doch viele
offene Formulierungen auf: »nach gegebenen Moglichkeiten«, »unmittelbar
betreffen«, »nach konkreter Anfrage« oder »nach weiterer Absprache«und
nahezu jeder Punkt sollte spétere Spezifikation erfahren. Das Papier trug den
Charakter einer Zukunfts-Agenda und schrieb deswegen zur »Konkretisie-
rung und Erfillung der sich aus dieser Vereinbarung ergebenden Aufgaben«
eine Verstirkung der Konsultationen auf allen Ebenen fest. Ausgestaltung
und Umsetzung der Kooperation sollten also wesentlich von der operativen
Praxis abhingen.

Der Vereinbarung lag das Grundprinzip der Gleichrangigkeit der beiden
vertragschlieffenden Seiten zugrunde. Besonders deutlich wurde das in der
gleichgewichteten Nennung beider Hauptzielgebiete, aber auch durch die
Reziprozitit. Die Tatsache, dass weder die Sowjetunion oder deren Politik,
noch das KGB in der Vereinbarung erwahnt wurden, sprach nicht nur fir
die gewachsene Eigenstiandigkeit der kleineren Staatssicherheitsdienste,
sondern auch fiir deren Anspruch, zumindest untereinander gleichrangig
zu verkehren.?* Auch in den normativen Akten zwischen dem KGB und den
»Bruderorganen« wurden Formulierungen des reziproken Austauschs und
gegenseitiger Unterstiitzung gewahlt. Diese theoretische Gleichrangigkeit aus
den Formulierungen bedeutete jedoch keine tatsachliche Gleichrangigkeit
in der gemeinsamen Arbeit.*

In der Folgezeit wuchs der Einfluss der politischen Grofiwetterlage auf
die Kooperationsmechanismen der Staatssicherheitsorgane noch. Die fiir
1969 anberaumte Begutachtung des bisher zwischen MfS und DS Erreich-
ten wurde aufgrund der Niederschlagung des Prager Friithlings ab August
1968, der Bundestagswahl vom 28. September 1969 und der Einberufung
der multilateralen Konferenz der Aufklarungsdienste fiir das Jahr 1970 ver-
schoben.*® Der Konsultationsturnus zwischen dem KGB und der DS hingegen

%% Diesen Gedankengang reflektiert aus der Perspektive der HV A Fischer: Der

Grofie Bruder, S. 103-105.

%5 Vgl. ebenda, S. 104.

36 Das stimmt tiberein mit den Angaben in der »Auskunft iber wichtige Dokumente
Uber die Zusammenarbeit zwischen der PGU-DS und der Aufklarungsverwaltung
beim MfS der DDR« vom 23.11.1973, die keine neuerliche normative Vereinba-
rung fir dasJahr 1969 erwahnt, sieche AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op.2 a.e. 924,
Bl. 2 a.; Auskunft Giber die Zusammenarbeit zwischen der PGU des MdI und der
HV A des MfS 1972; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 912, Bl. 246.
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anderte sich 1969 kaum und so fand das Treffen der beiden Delegationen
im Beisein der Leiter vom 27. bis 29. November 1969 in Sofia statt.*” Die
besondere Bedeutung des bundesdeutschen Regierungswechsels im Herbst
1969 verdeutlichte Punkt 3 des Protokolls, der erstmals die Bundesrepublik
in eine Reihe mit den USA als Hauptbezugspunkt der gemeinsamen Auf-
klarungs- und Abwehrarbeit riickte.*® Besonders bemerkenswert war, dass
nicht Brandts Ostpolitik, sondern der »verstiarkte Revanchismus« und die
»Wiihltitigkeit« gegen das sozialistische Lager als Begriindung genannt
wurden. Keineswegs sah man in Moskau, jedenfalls nicht im Jahre 1969,
Brandts Regierungsantritt als Chance und Entspannung. In einem bekann-
ten Reflex wurde stattdessen die neue Ostpolitik als Teil eines subversiven
und aggressiven Plans des Westens angesehen. Diese Sicht wurde durch die
HV A nicht korrigiert.** Aufler der neuen Bundesregierung standen bei den
Gespriachen zwischen KGB und DS die weitere »operative Hilfe« fiir die
CSSR, die intensivierte Aufklarung Jugoslawiens und Ruminiens sowie die
»maoistische Clique« der Volksrepublik China im Mittelpunkt.*

Mit der Budapester Versammlung 1970 trat zwar ein neues Element in
die Beziehungen der sozialistischen Aufkldrungen ein, trotzdem muss die
Periode zwischen 1969 und 1974 als Ubergangs- und Wandlungszeit be-
schrieben werden. Erst 1972 verhandelten DS und MfS wieder iber den
Abschluss einer neuen Vereinbarung. Wie eine Notiz der bulgarischen Auf-
klarung aus dem November 1973 belegt, hatte Mielke den tiberlieferten Ent-
wurf fir die Vereinbarung auch tiber ein Jahr nach den Verhandlungen noch
nicht unterzeichnet.*! In den Archiven liefden sich hierfiir keine Ursachen

7 Siehe das Protokoll iiber die Verhandlungen zwischen den Delegationen des

Ministeriums fir Innere Angelegenheiten der Volksrepublik Bulgarien und
dem Komitee fiir Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR in Kirjakova:
KGBi DS, Dok. 66, S. 406-410 (PDF).

3% Ebenda, S. 408 (PDF).

39 Markus Wolfs AuRerungen, dass die von der HVA aus dem Umfeld Brandts
gewonnenen Informationen in Moskau zu einer realistischen Einschitzung
der Ostpolitik und deren Ernsthaftigkeit gefiihrt hiatten, konnten so nicht
bestitigt werden, siehe Wolf: Spionagechef, S. 239, 259 f. u. 268. Zur Bewertung
der Ostpolitik durch Moskau beachte auch Fischer: Der Grof3e Bruder, S. 91
sowie Suckut: Probleme mit dem »grofRen Bruder, S. 403-439 und Herbstritt:
Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage, S. 377 f.

40 Kirjakova: KGB iDS, Dok. 66, S. 409 f. (PDF).

4 Belegt durch die Auskunft iiber wichtige Dokumente tiber die Zusammenarbeit
zwischen der PGU-DS und der Aufklarungsverwaltung beim MfS der DDR
vom 23.11.1973, AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 924, Bl. 2a. Vgl. zudem
das Protokoll der Verhandlungen des MfS mit einer Delegation der DS vom
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finden, es liegt jedoch nahe, dass die deutsch-deutschen Verhandlungen
um den sogenannten Grundlagenvertrag von 1972 die weitere strategische
Ausrichtung der Auslandsarbeit des MfS verzégerten. Zwischen 1972 und
1975 folgte dann eine »Vertragswelle« zwischen den Sicherheitsdiensten.*
Den Anfang machte am 8. April 1972 der Abschluss der »Vereinbarung tiber
die Zusammenarbeit zwischen dem MdI der VRB und dem KGB beim MR
der UdSSR«.® Die Vereinbarung wurde von mindestens vier sogenannten
»Perspektivplane[n] iiber die Zusammenarbeit fiir die Zeit [von] 1972-1975«
fir die Aufklarung, Abwehr, Militirabwehr und die Verwaltung zum Kampf
gegen die ideologische Diversion begleitet.** Das alte System, das durch den
Abschluss von Protokollen bzw. Vereinbarungen im Zwei- bis Dreijahres-
rhythmus geprigt war®®, wurde abgelost und durch eine zentrale, »ewig
glltige« bilaterale Vereinbarung ersetzt. Dieses Prinzip galt sowohl fir die
Beziehungen des KGB zum MfS und der DS als auch zwischen DS und MfS.
Die Vereinbarung zwischen KGB und DS machte nur rund die Hilfte des
Umfanges der Vereinbarungen zwischen KGB und MfS oder MfS und DS
aus. Gleiches galt fiir das Vorwort, das sich auf den »Wunsch der Starkung
und Entwicklung der Zusammenarbeit«*® sowie die »Koordinierung und
Vereinigung der Anstrengungen im Kampf gegen« den Feind beschrinkte.
Die thematisch bezogenen Paragrafen waren - gerade im Hinblick auf deren
grundlegenden Charakter - erstaunlich kurz und zielten klar auf die Fixie-
rung des Status quo. Lediglich die Festschreibung der Ausbildung zahlreicher
Offiziere der DS in der Schule des KGB (§ VII) enthielt kein vorheriger Vertrag.

Das MfS unterzeichnete seine Vereinbarung mit dem KGB erst Ende 1973.
In den Vereinbarungen vom 6. Dezember 1973 (mit dem KGB)* und vom
28. November 1974 (mit der DS)* stachen zwei Merkmale augenfillig heraus.
Zum einen glichen die beiden ersten Paragrafen (Informationsaustausch und
gegenseitige Unterstiitzung) einander nahezu wortlich. Auch im Folgenden

12.-16.6.1972 in Berlin, in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 913, Bl. 2-5.

Ahnlich bewertet in Tantzscher: Die Stasi und ihre geheimen Briider.

4 Zum Abdruck der Vereinbarung vgl. Kirjakova: KGB i DS, Dok. 75 (in bulg.
Sprache), S. 476-484 (PDF) und Dok. 76 (in russ. Sprache), S. 485-493 (PDF); siehe
auch Baev: KGB v Bylgarija, S. 94 f.

4 Zum Abdruck der Pline vgl. Kirjakova: KGB i DS, Dok. 74, Dok. 77, Dok. 78,
Dok. 79.

45 Siehe Baev: KGB v Bylgarija, S. 85 u. 91 f.

4 Kirjakova: KGB iDS, Dok. 75, S. 477 (PDF).

47 BStU, MfS, ZAIG Nr. 13730, Bl. 1-14.

8 Vereinbarung zwischen dem MdI der VRB und dem MfS der DDR v. 28.11.1974;
AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 13 a.e. 17, Bl. 1-13 (in bulg. Sprache) u. 14-23
(in dt. Sprache), identisch mit BStU, MfS, Abt. X Nr. 1786, Bl. 1-12.
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war die mit der DS abgeschlossene Vereinbarung eindeutig als eine leicht
verdanderte Version der Vereinbarung zwischen KGB und MfS auszumachen.
Abgeédndert wurden nur der Bezug auf die gegenseitige Hilfe zur Unterbin-
dung von Fluchtversuchen, die Zusammenarbeit bei Grofiereignissen und das
Zugestehen der gegenseitigen »Benutzung« von eigenen Staatsbiirgern, die
auf dem Territorium des jeweils anderen lebten. Selbige fanden allein in der
Vereinbarung zwischen MfS und DS Erwdhnung. Ausschliefilich zwischen
MIfS und KGB wurde die Kooperation gegen die »Arbeit imperialistischer
Liander« vom Territorium der Bundesrepublik und Westberlin aus erwahnt.
Nur die Vereinbarung zwischen MfS und DS enthielt hingegen einen aus
friheren Abkommen iibernommenen Paragrafen, der ein »Tippen« von
Kandidaten zur Anwerbung und die Ubergabe von IM zwischen den beiden
Ministerien regelte. Bemerkenswert ist der Umstand, dass ein dhnlicher
Passus in den jeweiligen Vereinbarungen von DS und MfS mit dem KGB
fehlt. Allem Anschein nach war der KGB nicht bereit, den »Bruderorganen«
dieses Recht formal fixiert zu gewdhren.

Inhaltlich sind die beiden Abmachungen des MfS deutlich stirker ausdif-
ferenziert als die Vereinbarung zwischen DS und KGB. Uberraschende Wech-
sel in der Gestaltungsauffassung konnen ausgeschlossen werden, denn der
Entwurf von 1972 der Vereinbarung zwischen MfS und DS weist im Vergleich
mit der unterzeichneten Fassung von 1974 kaum Anderungen auf. Neben
Regelungen zum Informationsaustausch und der operativen Hilfe umfassten
sowohl die Vereinbarungen von MfS und KGB als auch die von MfS und DS
die Zusammenarbeit in technischen und Sicherheitsfragen, die Rechtshilfe,
Hilfe fiir die Sicherheitsorgane befreundeter Entwicklungslander sowie
gegenseitige Archiv- und Karteiauskiinfte. Enthalten sind Ubereinkiinfte
zu Stationierung und Kosten von Operativgruppen bzw. der Vertretung des
KGB beim MfS, zum Austausch von Patienten und Urlaubern, zu regelma-
Rigen Kontakten und Konsultationen sowie zum Erstellen von Jahres- und
Arbeitspldnen, zum Prinzip der Konspiration in der Zusammenarbeit und
abschliefSende Regelungen zum Inkrafttreten der Vereinbarung. Die Positio-
nierung und nahezu wértliche Ubereinstimmung der Formulierung zum
Informationsaustausch (als § 1) in allen drei Vereinbarungen stellt sicher
eine Umsetzung der 1970 von Saharovskij in Budapest geforderten enge-
ren Koordination im Informationsbereich dar. Der Informationsaustausch
als Gegenstand normativer Regelung wurde seit den 1960er-Jahren zwar
spezifiziert und erweitert, erhielt aber keine grundsitzliche neue Richtung.
Hauptgegenstand blieben Pline, Absichten und Arbeit des »Feindes« und
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seiner Geheimdienste, wogegen jedoch beispielsweise die »ideologische
Diversion« oder die »wissenschaftlich-technische Aufklarung« an Bedeutung
gewannen oder hinzutraten.

Die Entwicklung der vertraglichen Beziehungen zwischen MfS und DS -
unter stindiger Bezugnahme auf den sowjetischen KGB - korrespondiert
positiv wie negativ mit dem Stand ihrer bilateralen Beziehungen. Wie die
Analyse zeigt, reflektierten die normativen Vereinbarungen einerseits die
operativ praktizierte Kooperation und sollten andererseits als Impulsgeber
und Zukunftsagenda dienen. Der Hauptarchitekt fir die Grundlagen der
bilateralen Beziehungen zwischen DS und MfS war der sowjetische KGB.
Wie Aufzeichnungen von DS und MfS belegten, waren sowohl die Verein-
barung von 1962 als auch die von 1974 unmittelbar von entsprechenden Ver-
einbarungen mit dem KGB inspiriert. Im Fall der letzten unterschriebenen
»Grundlagenvereinbarung« von 1974 diente die 1973 zwischen dem MfS
und dem KGB abgeschlossene Vereinbarung als nur leicht abgewandelte und
angepasste, wortlich ibernommene Vorlage. Ein stindiger Referenzrahmen
der normativen Vereinbarungen war die politische GroRwetterlage, die stets
als voller Gefahren fiir das sozialistische Lager interpretiert wurde und auf
die die sozialistischen Staatssicherheitsdienste mit einer verstarkten Zusam-
menarbeit reagierten. Fir die bi- und multilaterale Zusammenarbeit der
Geheimdienste des Warschauer Paktes war die Zeit der Détente die entschei-
dende formative Phase zur Ausweitung und Regelung der Kooperation. Die
Etablierung der multilateralen Zusammenkiinfte fiihrte dazu, dass thema-
tische Orientierungen vermehrt auf einer tibergeordneten Ebene besprochen
wurden. Die letzte Vereinbarung zwischen MfS und DS von 1974 hingegen
regelte die Grundsitze und Prinzipien der operativen Zusammenarbeit. Von
nun an galten zumindest in der Theorie fiir alle Arbeitslinien der Ministe-
rien identische normative Grundlagen. Schon in den ersten Vereinbarungen
wurde streng auf formale Gleichrangigkeit und Reziprozitit geachtet. Dass
die unterschiedlichen Moglichkeiten der Geheimdienste diese Prinzipien
in der Praxis aushebelten, verweist auf einen anderen zentralen Aspekt. Die
operative Realitit iberwog in der tatsdchlichen Ausgestaltung der Koope-
ration den Wert formaler Vereinbarungen bei weitem. Trotz weitgehender
Bestimmungen in der Vereinbarung verlangte in den hierarchischen Appara-
ten der Staatssicherheitsdienste jede sensible Entscheidung, vor allem in der
Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern, im Einzelfall nach Zustimmung durch
leitende Stellen. So ist auch kein Fall belegt, dass ein Sichberufen auf den
Wortlaut einer Vereinbarung eine wesentliche Entscheidung geédndert hitte.
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2.3 Kommunikationskanale zwischen MfS und DS

Als zentrale Koordinierungsstelle fiir die Zusammenarbeit des MfS mit den
Brudergeheimdiensten wurde im Frithjahr 1956 die MfS-Abteilung X gegriin-
det.®® Uber die Griindung und die Zeichnungsberechtigung ihres Leiters,
Willi Damm, der diese Funktion bis 1989 bekleidete, wurde die bulgarische
DS am 27. Februar 1956 informiert.* Die tibliche ministerielle Kommunika-
tion zwischen Ostberlin und Sofia war recht blirokratisiert und sah vor, dass
eine beabsichtigte Anfrage von einem Abteilungsleiter mit einer Bestétigung
des Leiters der Auslandsaufklarung oder des zustdndigen Ministerstellver-
treters an die jeweilige Abteilung fiir internationale Verbindungen gereicht
werden musste. Dort wurde diese tibersetzt und per Postverbindung oder
Telegramm an die Abteilung fiir internationale Verbindungen der anderen
Seite weitergeleitet. Von dort musste sie iber deren Leiter an die zustdndige
Abteilung weitergereicht werden. Zur Absprache von Formalien der Kom-
munikation fanden auch persoénliche Treffen zwischen den beiden Abtei-
lungsleitern fiir internationale Verbindungen statt. So kamen Damm und
sein bulgarischer Gegenpart Stavrev im Januar 1971 zusammen und arbei-
teten ein »Protokoll der Planungs-, Durchfiihrungs- und Finanzregulierung
der gemeinsamen Tatigkeit zwischen den Unterabteilungen des MdI der
VRB und des MfS der DDR« aus.*! Detailliert wurden hier Vorschriften zur
Ausarbeitung, Inhalt, Bestiitigung und Ubersendung der Jahrespline, von
Arbeitskonsultationen und von Dienstreisen und den damit verbundenen
Kosten festgelegt.>? Dartiber hinaus hatte auch Innenminister Stojanov aus-
fihrliche Instruktionen tiber die Anfertigung von Jahrespldnen, Berichts-
aufzeichnungen und das Verhalten bei den Arbeitstreffen erlassen.®* Abseits
der Formalien existieren auch zahlreiche persénliche und technische Ver-
bindungen. Seit den 1950er-Jahren kam beispielsweise der Operativgruppe
der Zweiten Hauptverwaltung der DS (Spionageabwehr) in der Ostberliner
Botschaft Bulgariens eine zentrale Rolle zu. Es zdhlte zu ihren Aufgaben, die
Verbindung und Kommunikation zwischen der DS und dem MfS zu unter-

49 Die Grindung erfolgte mit Befehl 87/56 v. 1.3.1956 des Staatssicherheitsministers
E. Wollweber, vgl. Wiedmann: Die Diensteinheiten des MfS 1950-1989, S. 73-75.

0 Vgl. das Telegramm des 1. Stellv. von Wollweber, E. Mielke,in AKRDOPBGDSR
SBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 905, Bl. 48.

51 AKRDOPBGDSRSBNA-M, F.1 op. 10 a.e. 1294, Bl. 1-6.

52 Ebenda.

53 Siehe die zwei Instruktionen von 1969 und 1971,in AKRDOPBGDSRSBNA-R, E. 9
op. 2 a.e. 780, Bl. 57-67 bzw. 112-116.
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halten.** Dazu wurden personliche Treffen zwischen der Operativgruppe
und der Abteilung X des MfS durchgefiihrt oder schriftliche Nachrichten
Ubergeben, die dann mit der Diplomatenpost nach Bulgarien gingen. Daneben
wurden 1973 direkte und geheime Fernsprech- und Fernschreibverbindun-
gen zwischen den Regierungen der DDR und VRB aufgenommen.> Zuvor
musste der gesamte Schriftverkehr per Luftpost tiberbracht werden.

Aufgrund der verzogerten Technisierung kam personlichen Treffen
zwischen beiden Seiten eine grofie Bedeutung zu. Der Termin eines ers-
ten Treffens zwischen den Ministern oder den Leitern der Aufkldrung der
DDR und der VRB lisst sich nicht eindeutig datieren oder rekonstruieren.
Wenn auch um 1958 einige Treffen zwischen leitenden Offizieren stattfan-
den, blieben die personlichen Kontakte in den 1950er- und 1960er-Jahren
unregelméfiig. Wahrend die DS bereits Anfang der 1960er-Jahre zu einem
zwei- bis dreijahrigen Treffrhythmus mit dem KGB tiberging, wurde eine
solche Regelung erst 1974 auf das MfS iibertragen. Ahnlich verlief die Ent-
wicklung der Kontakte auf den Ebenen der Abteilungsleiter und des opera-
tiven Personals. Erst Anfang der 1970er-Jahre erlie der Leiter der PGU-DS
eine interne Aufforderung, nach Berihrungspunkten und gemeinsamen
Interessen der Abteilungen mit der HV A zu suchen, um die Kontakte nach
Ostberlin zu intensivieren.

Die dann etablierte Kommunikation verlief nicht frei von Problemen.
Als heikel erwiesen sich insbesondere unterschiedliche Erwartungshal-
tungen und Kompetenzprobleme. Das betraf beispielsweise den Wunsch
der Operativgruppe des DS, Landsleute in der DDR zu verhaften und das
MIfS dahingehend anweisen zu kénnen.*® Minister Wollweber hatte seinen
Amtskollegen Cankov 1956 schriftlich ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass Verhaftungen nur nach vorherigem Ministerbefehl ausgefithrt wiir-
den.” Ahnliche Probleme traten bei Grenzschleusungen von Mitarbeitern
der bulgarischen Operativgruppe in Berlin auf. Im Jahr 1982 stoppten in
einem Fall Passkontrolleure des MfS zwei bulgarische Biirger an einem
Berliner Grenziibergang mit jeweils zwei Satzen Personaldokumenten. Eine

% Diese »Liaison-Funktion« der Gruppe der VGU-DS in Ostberlin wurde in jedem

Jahresplan erwihnt, so fiir 1979 im Arbeitsplan der Gruppe der VGU-DS in
Berlin; AKRDOPBGDSRSBNA-M, F 1 op. 10a a.e. 70, Bl. 418-428, hier 418 f.

5 Siehe die Vereinbarung in AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 12 a.e. 227, Bl. 2-20.
Die tatsachliche Inbetriebnahme der Verbindung zwischen Ostberlin und Sofia
erfolgte offensichtlich am 8.9.1973; AKRDOPBGDSRSBNA-M, F.1 op. 10 a.e. 1002,
BI. 62.

% Siehe AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9op.2a.e. 777 Bl 2f.

7 Ebenda.
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der festgesetzten Personen erwies sich dann als Mitarbeiter der DS.*® Willi
Damm reklamierte, dass Minister Mielke persdnlich angeordnet hitte,
Grenzschleusungen dieser Art nur nach vorheriger Ankiindigung durch die
Zentrale durchfiithren zu lassen.® Auch wurde seitens der Bulgaren person-
liche Kritik an Willi Damm bzw. an dessen Personlichkeit gedufiert: Er sei
ein »spezieller Charakter«, gehe »subjektiv an die Dinge heran« und store
damit die Entwicklung der Zusammenarbeit; manchmal sei er »extrem vor-
sichtig«, dann wieder schwanke er ins andere Extrem. Explizit wurde darauf
verwiesen, dass der tschechoslowakische Kollege diese Einschdtzung von
Damm teile. Es fand sich jedoch kein Beleg dafiir, dass diese Kritik offiziell
an das MfS herangetragen wurde.

8 Aus dem Vorfall resultiert ein Telegramm Damms an seinen bulgarischen

Kollegen, in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op.4 a.e. 110, Bl. 5 f.
% Ebenda, Bl. 25-27.
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3. »Hauptfeinde«

Die Staaten des Warschauer Paktes schufen sich ziigig eine eigene Sicher-
heitsarchitektur, in die sie die Strukturen ihrer jeweils eigenen Aufkldarun-
gen einbetteten. Eine Grundkonstante dieser Konstruktion war, dass nur
die sowjetische Aufkldrung global agierte. Obgleich die »Bruderorgane«
nach und nach in immer mehr Landern aktiv wurden, blieben sie erstens
dem KGB untergeordnet und konnten zweitens mit ihren beschrankten
Ressourcen keine vergleichbare Bedeutung erlangen. Stattdessen erhielt jede
sozialistische Aufklarung ein priméres regionales Hauptzielgebiet zugewie-
sen. Wie die Aufzeichnungen des bulgarischen Innenministers nahelegen,
wurden auf der multilateralen Moskauer Versammlung von 1955 fiir jede
sozialistische Aufklarung deren »Hauptrichtungen« (glavni napravlenija/
glavnye napravlenija) der Aufklarungsarbeit besprochen. Fiir die bulgarische
Aufklarung bildeten die Nachbarstaaten Griechenland und die Tiirkei das
Hauptziel, fir die HV A wurde es die Bundesrepublik Deutschland (»Opera-
tionsgebiet«). Zu diesem Zeitpunkt war nur der KGB weltweit titig, dessen
«Hauptrichtung«, den »Hauptfeind« (bulg.: glavnijat vrag, russ.: glavnyj vrjag)
die USA und die NATO bildeten (beide wurden gemeinsam als der Haupt-
feind tituliert). Diese Aufteilung entsprach zunéchst einfachen geografischen
und geopolitischen Gesichtspunkten.®® Die Aufklarungen des Warschauer
Paktes durchliefen im Hinblick auf ihr Zielgebiet ab den 1960er-Jahren jedoch
mehrere, teils widerspriichliche Prozesse. Einerseits sollten deren primére
Interessen den jeweiligen Hauptzielgebieten gelten, andererseits forderte der
KGB immer wieder eine verstarkte Arbeit gegen den »Hauptfeind« USA und
NATO ein. Das lief meist darauf hinaus, dass US- und NATO-Institutionen in
den Hauptzielgebieten ebenfalls in die Kompetenz der entsprechenden sozia-
listischen Aufkldarung fielen. Gleichzeitig forderte der KGB immer 6fter ein
globales Engagement. Somit »globalisierten« sich auch, zumindest auf dem
Papier, die Aufgabengebiete aller sozialistischen Aufklarungen. War etwa die
HV A zunichst mit der Aufgabe der Aufklarung der Bundesrepublik gestartet,
fand sie sich in den 1960er-Jahren beispielsweise als »Entwicklungshelfer«
inverschiedenen afrikanischen und lateinamerikanischen Staaten wieder.5!

%  Fir die bulgarische Aufklirung stellten die Nachbarstaaten Griechenland und

Tirkei (spater auch Jugoslawien) als Ziele einer Ausspihung, wenngleich unter
neuem politisch-ideologischen Vorzeichen, eine Kontinuitat und keinen Bruch
dar. Das bezeugte nicht zuletzt ein ehemaliger Abteilungsleiter in der DS, vgl.
Ivanov: Koj koj e, S. 75-142 u. S. 234-268.

Vgl. dazu Wolf: Spionagechef, S. 361-403 oder berticksichtige allgemein
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3.1 Die Bundesrepublik Deutschland als Hauptaufklarungsziel von
PGU-DS und MfS

Die Bundesrepublik Deutschland umfasste als Zielobjekt der sozialistischen
Aufklarungen unterschiedliche Bereiche, wobei die HV A im Gegensatz zu
ihren »Bruderorganen« (mit Ausnahme des KGB) das gesamte thematische
und inhaltliche Spektrum abdeckte. Nahezu jede Struktureinheit der HVA
wies einen thematischen Bezug zur Bundesrepublik auf. Ganz anders die
bulgarische Aufkliarung. Die Hauptzielgebiete der PGU-DS stellten ihre
Nachbarstaaten Griechenland und Tiirkei dar. Wogegen die Bundesrepublik,
zumal in den 1950er- und 1960er-Jahren, als Aufklarungsziel von unterge-
ordneter Bedeutung war. Die PGU-DS interessierende Zielobjekte bildeten
im gesamten Zeitraum bis 1989 das Kanzleramt, die fiir Bulgarien und das
sozialistische Lager zustindigen Sektionen im Aufien-, Wirtschafts- und
Verteidigungsministerium sowie die wichtigsten politischen Parteien. Mit
Bezug auf die Wissenschaftlich-technische Aufklarung (WTA) stellte die
Bundesrepublik eines der wichtigsten Zielgebiete. Gleiches galt fiir die bun-
desdeutschen Geheimdienste oder bulgarische Politemigranten. Das Auf-
klarungsziel Bundesrepublik war fiir die bulgarische Aufkldrung zunichst
mit dem geografischen Raum des Bundesgebietes identisch, konnte sich aber
auch auf differenziertere Themen oder Ziele, beispielsweise ausldndische
Biirger oder Einrichtungen erstrecken. Darauf waren in der PGU-DS mehrere
thematisch fokussierte Abteilungen ausgerichtet. Im engeren Sinne zielte
das auf eine aufien- und innenpolitische Aufklarung staatlicher, politischer
und gesellschaftlicher Institutionen ab.

In den 1950er- und 1960er-Jahren gab es faktisch keinen direkten Aus-
tausch zwischen der PGU-DS und der HV A. 1958 wurden zwar mogliche
gemeinsame Mafnahmen gegen westliche Aufklarungsdienste, die Vorbe-
reitung und Dokumentation von »illegalen Agenten« sowie die Moglichkeit
zur gemeinsamen Arbeit gegen die Tiirkei und Griechenland besprochen. Die
Bulgaren hatten zu dieser Zeit vor allem Interesse an der Arbeit gegen exil-
bulgarische Organisationen in der Bundesrepublik und Westberlin sowie an
der Lieferung von technischen Gerétschaften durch das MfS.5 Im Gegenzug

Storkmann: Geheime Solidaritét.

So wurden z. B. der Stellvertreter des Ministers und der Leiter der Aufklarung
bei ihrem Besuch in Ostberlin einzig durch den Leiter der Operativ-techni-
schen Verwaltung, Tontscho Tonev, begleitet. Uberliefert sind Anfragen an das
MIfS zur Lieferung von Radio- und Fototechnik; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 904, Bl. 36 f. oder nach einer Chiffriermaschine; AKRDOPBGDSR
SBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 905, Bl. 222.
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tbersandte die DS beispielsweise komplette Auflistungen aller Bundesbiir-
ger, die Bulgarien zwischen 1954 und 1957 besucht hatten®, iberwachte auf
Anfrage Mielkes ein Ensemble der DDR bei einem Bulgarienbesuch 1954%
und lieferte landwirtschaftliche Erzeugnisse aus Bulgarien an das MfS%,
Das MfS seinerseits interessierte sich wenig fiir die Arbeit der Bulgaren in
der Bundesrepublik. Obgleich Anfang der 1960er-Jahre der gegenseitige
Informationsaustausch im Bereich der politischen Aufklarung erweitert
wurde, war kein Anstieg der Kooperation in diesem Bereich zu verzeichnen.
Fiir die PGU-DS riickten in der Bundesrepublik die bulgarische Emigration,
US-amerikanische Aufklarungseinrichtungen sowie die Siidosteuropa-
Abteilung des BND in den Fokus.® Das MfS liefR den Informationsaustausch
tber die Pline des »Gegners« in Bezug auf die »deutsche Frage« in der
Zusammenarbeit verankern.®” Die Hilfe der bulgarischen Aufkliarung fir
die eigene Arbeit in der Bundesrepublik suchte die HV A nicht. Erst 1967
wurde in einem gemeinsamen Abschlussprotokoll vereinbart, die Koope-
ration auf alle Gebiete auszuweiten und kiinftig direkte Unterhandlungen
nicht mehr auf Minister und Leiter der Aufklarung zu beschrianken, sondern
auch Abteilungsleiter einzubeziehen.®® Damit wurde erstmals ein direkter
Austausch der operativen Abteilungen etabliert, was wohl auf entsprechende
Orientierungen des KGB zurtickzufiihren war.*

6 Zwischen 1954 und 1956 wurden insges. 479 Personen erfasst, sieche AKRDO
PBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 902, Bl. 133-158, die Listen fiir 1957 enthalt
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 903, Bl. 159-182 u. BI. 187-192.

6  AKRDOPBGDSRSBNA-R,F.9op.2a.e. 902, Bl. 4f.

% AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1 op. 7 a.e. 817, BL. 5. Im Jahr 1974 z. B. belief sich

die Lieferung auf stolze 1000 kg Weintrauben, 500 kg Birnen, 1000 kg Gurken,

500 Flaschen Kadarka-Rotwein, und 500 kg Schafskise, die mit dem Sonder-

flugzeug des MfS abgeholt werden sollten, sieche AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1

op. 10 a.e. 1055, Bl. 66.

Das lasst sich z. B. aus dem Fragespiegel der PGU-DS im Vorfeld der Delega-

tionstreffen vom September 1966 entnehmen; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9

op. 2 a.e. 909, Bl. 4-8.

7 Das war beispielsweise 1962 der Fall, vgl. AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op.2a.e. 977, Bl. 10.

%  Siehe Punkt 8 des Abschlussprotokolls der Ministergespriache vom 5.-9.7.1967

in Bulgarien; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 909, Bl. 31-37, hier 37.

Einen nachgelagerten Beleg fiir eine entsprechende Leitlinie bietet das Pro-

tokoll iiber die Verhandlungen zwischen den Delegationen des Ministeriums

fir Innere Angelegenheiten der Volksrepublik Bulgarien und dem Komitee fiir

Staatssicherheit beim Ministerrat der Sowjetunion vom 29.11.1969, in Kirjakova:

KGBiDS, Dok. 66, S. 406-410 (PDF), hier 408.
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Ein Blick auf interne Prozesse der PGU-DS verdeutlicht, warum die Zusam-
menarbeit mit der HV A bei der politischen Aufklarung der Bundesrepublik
so kompliziert war. Zwischen 1969 und 1970 gab es zwei Vorst6fie der bulga-
rischen Staatssicherheit, das Zusammenwirken auf diesem Gebiet zu inten-
sivieren. Beide scheiterten jedoch am Widerstand des MfS. Der erste Vorstof
betraf die Linie der »Illegalen« und sah die Stationierung eines operativen
Mitarbeiters der zustindigen PGU-DS/Abt. V in Ostberlin vor, der sich um
Fragen der Anwerbung, Ausbildung und Ubersiedlung »illegaler Agenten«
fiir Westberlin und die Bundesrepublik kimmern sollte. Doch MfS-Abtei-
lungsleiter Damm reagierte auf dieses Ansinnen mit grofer Irritation und
verwies die bulgarische Aufklarung barsch auf ihr eigentliches Aufgabenge-
biet.”® Im zweiten Fall handelte es sich um einen 1970 an die Leitungen von
PGU-DS und VGU-DS gerichteten Vorschlag des Leiters der Operativgruppe
in Ostberlin, der die Eréffnung einer eigenen Residentur in Westberlin vor-
schlug. Das wurde vom Leiter der PGU-DS abgelehnt, denn »die deutschen
Genossen halten Westberlin fiir ihr Territorium und sind in dieser Frage
sehr empfindlich. Die Organisation von Aufklarungsarbeit auch ohne ihre
Kenntnis kdnnte sehr scharfe Reaktionen von ihrer Seite hervorrufen.«”
Beide Initiativen verdeutlichten, dass die jeweiligen Hauptzielgebiete der
einzelnen Aufkldrungen bis in die 1970er-Jahre hinein einer starren Kon-
zeption entsprangen. Das MfS machte keinen Hehl um seinen Anspruch auf
Vorherrschaft bei der Aufklarung gegen die Bundesrepublik und Westberlin.
In den offiziellen Gespriachen, Telegrammen und Vereinbarungen zwischen
dem M£S und der DS wurde dieser Umstand nicht thematisiert. Stattdessen,
das verdeutlichen Aussagen des Leiters der PGU-DS von 1970, handelte es
sich um eine Art stillschweigender Ubereinkunft.

Mit Beginn der 1970er-Jahre stellte sich ein Wandel ein. Ab dem Jahr
1972 wurde die Zusammenarbeit auf beiderseitige Initiative hin massiv
ausgeweitet.” Im Rahmen des im Juni 1972 abgehaltenen Ministertreffens
kamen erstmalig auch die Abteilungsleiter der Arbeitslinien Bundesrepublik,
Information und Analyse, Illegale, Wissenschaftlich-technische Aufklarung
und Aktive Mafnahmen zusammen.” Ausfiihrlich referierten Wolf und

7° Das geht aus einem Bericht des stellv. Leiters der PGU-DS, Ivan Albanski, vom

29.9.1970 hervor; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 911, Bl. 108 {.
71 Ebenda, Bl. 138-150 finden sich der erwihnte Vorschlag und die Antwort des
Leiters der PGU-DS darauf befindet sich ebenda, Bl. 135.
Siehe dazu die Berichtsaufzeichnung des Leiters der PGU iiber die Versammlung
der Leiter der Aufklarungsdienste des Warschauer Paktes vom 7.-11.11.1970;
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 780, Bl. 117-133, hier 124 ff.
Information iiber den Besuch der Delegation der PGU-DS in der DDR vom
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W. Grofimann tiber die neue Ostpolitik der Regierung Brandt, die Ostvertrige
und deren Bedeutung. Hier waren die Antriebskréifte der HV A auszumachen:
die neue politische Lage stellte eine Herausforderung an die analytischen und
methodischen Konzeptionen der HV A dar. Eine Reaktion, ein Losungsweg
bestand im Ausbau der Zusammenarbeit mit den »Bruderorganen«.”* Die
Einzelgespréiche des Leiters der Abteilung III der PGU-DS, L. Lalov, mit dem
Leiter der HVA/I, W. Grofdmann, und HV A/II, G. Neefe, verdeutlichten das
Anfangsstadium der Zusammenarbeit. Zunachst informierten sie einander
tber Organisation, strukturellen Aufbau sowie Hauptaufgaben ihrer Abtei-
lungen.” Angesichts der Vielzahl der Objekte, Ziele und Méglichkeiten der
HVA in der Bundesrepublik trat der Leiter der Abteilung III der PGU-DS
sehr bescheiden auf. Deren Hauptziel war das Gewinnen von Informationen
tiber einen moglichen Angriff der Bundesrepublik und NATO gegen das
sozialistische Lager, Absichten und Pliane in Bezug auf die VRB sowie die
Beziehungen der Bundesrepublik, USA und NATO zum stidostlichen Fliigel
der NATO. Hauptzielobjekt waren davon abgeleitet, die fiir Griechenland,
Tirkei und die NATO zustindigen Abteilungen des Auswértigen Amtes. An
zweiter Stelle stand die Werbungsarbeit unter tiirkischen und griechischen
Personen in der Bundesrepublik. Als Ergebnis des Treffens wurde verein-
bart, kiinftig bei der Bearbeitung von Angehorigen der bundesdeutschen
Vertretung in Sofia, bei Anwerbungs- und Uberpriifungsmafinahmen von
zeitweilig in der VRB weilenden Westdeutschen, bei dem Eindringen in Auf-
klirungsziele durch die PGU-DS und bei der Uberpriifung und Anwerbung
von einzelnen westdeutschen, griechischen und tiirkischen Personen durch
die PGU-DS zusammenzuarbeiten.

Bis zum néachsten Treffen im Juni 1974 tat sich jedoch wenig. Dessen
Thema bildete ein Erfahrungsaustausch iiber die Arbeit mit legalen Resi-
denturen, an deren Einrichtung die HV A zu jener Zeit arbeitete. Erstmalig

12.-16.6.1972,in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 913, Bl. 187-192; Berichts-
aufzeichnung des Leiters der PGU-DS, Kjosev, an den Minister tiber den Besuch
der Delegation in der DDR; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 914, BI. 1-5.
Dass auch der PGU-DS ganz erheblich an der HV A gelegen war, illustriert die
Aufforderung des Leiters der PGU-DS an seine Abteilungen im Anschluss an
das Treffen. Von diesen wurde verlangt, fiir die Zukunft nach méglichst vielen
Uberschneidungspunkten (dopirni totschki) fiir eine gemeinsame Arbeit mit
der HV A zu suchen. Vgl. die schon genannte Information iber den Besuch
der PGU-DS in der DDR vom 12.-16.6.1972, in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 913, Bl. 187-192, hier 191.

Siehe Auskunft iiber die durchgefiihrten Treffen und Gesprache mit den deut-
schen Genossen und die Festlegung von gemeinsamen Mafinahmen tber die
BRD-Abt. III; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 914, Bl. 6-10.
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gab die HV A Informationen tiber ihre Erfahrung bei der Anwerbung von
Quellen im Bundeskanzleramt, im Auswartigen Amt und im Wirtschafts-
ministerium an die PGU-DS weiter.”® Diese Auskiinfte bildeten die Gegen-
leistung fiir Informationen der PGU-DS tiber deren legale Residenturen. Der
Aufbau von Legalresidenturen war ein Thema, mit dem die HV A zu jener Zeit
intensiv beschéiftigt war.”” In den Gesprachen 1974 und 1975 zwischen den
Leitern bzw. Stellvertretern Wolf und Kocev sowie Mitev und Jianicke ging
es um die jeweiligen Ziellander, die Affare Guillaume und deren Folgen’,
die Innenpolitik der Bundesrepublik und die Bedeutung des Grundlagen-
vertrags. Auch wurden einige »technische Fragen bei der Unterstiitzung
von Mafdnahmen der PGU vom Territorium der DDR [aus] und umgekehrt«
geklart, wobei wohl die 1970 aufgeworfene Frage tiber die Arbeit der PGU-DS
aus Ost- nach Westberlin gemeint war.

Die erste Héalfte der 1970er-Jahre war von einem Prozess dynamischer
und wechselseitiger Verinderungen in Bezug auf die Kooperation der HVA
mit der PGU-DS zur politischen Aufklarung der Bundesrepublik gepragt.
Tiefere Ursachen waren die welt- und deutschlandpolitischen Verdanderun-
gen der spiten 1960er- und frithen 1970er-Jahre. Als eine Reaktion auf den
Entspannungskursin der Welt trieben die sozialistischen Aufkldrungen ihre
Kooperation seit etwa 1966 sukzessive voran. Nicht zuletzt zeitigten die neue
Ostpolitik und vor allem der 1972 geschlossene und 1973 in Kraft getretene
Grundlagenvertrag einige Verdnderungen im volkerrechtlichen Status und
in der Politik der DDR, die sich unmittelbar auf die HV A auswirkten. Die
DDR er6ffnete nun im Ergebnis einer diplomatischen Anerkennungswelle
weltweit Botschaften (womit die verbiindeten Linder schon 25 Jahre frither
beginnen konnten). Im gleichen Zuge begann die HV A, in diesen Botschaf-
ten legal abgedeckte Aufklarungsresidenturen einzurichten. Zugleich war
die HV A verstarkt mit Aufgaben der »dufieren Abwehr« befasst. Gegeniiber
ihren »Bruderorganen« war die HV A auf diesen Feldern zwangslaufig im
Rickstand. Wie sich nur allzu deutlich an den Konzepten der PGU-DS zur
Ausweitung ihrer Arbeit in Berlin 1970 zeigten, waren Kooperation und Hilfe
auch unter befreundeten sozialistischen Geheimdiensten nur als reziprokes

76 Bericht von Generalmajor Stefan Mitev, stellv. Leiter der PGU-DS tiber den Auf-
enthalt einer Delegation der PGU-DS in Berlin; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 927, Bl. 54-68, hier 59-63.

Vgl. Berichtsaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter der Abt. III, an den
Leiter der PGU-DS, V. Kocev, iiber den Aufenthalt in Berlin vom 13.-17.10.1975;
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 248, Bl. 14-18.

Dorrenberg: Erkenntnisse des Verfassungsschutzes zur Westarbeit des MfS,
S. 85-88.
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Tauschgeschéft zu haben. Konkret kam die HVA der PGU-DS nun durch
einen Kompromiss in deren Arbeit aus und nach Berlin, durch Zusagen
in Bezug auf tiirkische und griechische Biirger, durch methodische Hilfe
beim Eindringen in Regierungsinstitutionen sowie mit Zusagen fir eine
gemeinsame Arbeit gegen die westdeutsche Botschaft in Sofia entgegen.
Die Leistungen der PGU-DS hingegen lagen auf den Gebieten der dufieren
Abwehr, der legalen Residenturen und den »lllegalen«, wo sie in einigen
Bereichen gegentiber der HV A {iber einen Erfahrungsvorsprung verfiigte.
Bis 1975 erschopfte sich die tatsdchliche Kooperation in einem Informations-
austausch auf der Arbeitslinie der Bundesrepublik.”

Das sollte sich auch in den 1980er-Jahren kaum dndern. Exemplarisch
dafir steht die zweimalige Anmerkung seitens der PGU-DS, dass die HVA
bei den Treffen auf der Linie Bundesrepublik anmerkte, keine Wiinsche
oder Anliegen an die PGU-DS zu haben.®’ Offenbar hatte die HV A zu Beginn
der 1980er-Jahre jeden Versuch einer konkreten Zusammenarbeit mit der
PGU-DS gegen die Bundesrepublik eingestellt. Abteilungsleiter W. GroRmann
gab seinem Gegeniiber unmissverstiandlich zu verstehen, dass die HV A bereit
sei, der PGU-DS bei konkreten Fragen Unterstiitzung zuteilwerden zu las-
sen, selbst jedoch zeigte er keinerlei Initiative. Ohne Zweifel befand sich die
gemeinsame Arbeit in den 1980er-Jahren, nach einem kurzen Héhepunkt
zwischen 1975 und etwa 1978, wieder in einem riicklaufig-stagnierenden
Prozess. Zu grofien Teilen mitverantwortlich fiir das Scheitern der Koope-
ration in diesem Bereich waren die schlechten Positionen und Ergebnisse
der bulgarischen Aufkldrung in der Bundesrepublik. Bereits bei dem Treffen
von Abteilungsleiter Lalov mit Groffmann 1974 raumte ersterer die geringen
Moglichkeiten der PGU-DS ein. Weder die Residentur noch die Zentrale
fihrten nennenswerte Quellen oder beschafften hochwertige Informationen.
Dartiber hinaus setzte die Abteilung III der PGU-DS, wie auch Groffmann
mitgeteilt wurde, einen deutlichen Fokus auf die fiir Sidosteuropa und
Bulgarien zustindigen Abteilungen der bundesdeutschen Regierungs- und
Geheimdienstinstitutionen. Diese spezialisierten Sektionen waren fiir die
HV A jedoch ohne Interesse. Damit nicht genug, zusitzlich wurde die Arbeit
der PGU-DS in der Bundesrepublik zweimal (1958 und 1982) durch Verhaf-
tungen komplett paralysiert. Dem bundesdeutschen Verfassungsschutz

79 Vgl. Vortrag des Leiters der PGU-DS, V. Kocev, auf dem Treffen im Oktober 1975;
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op. 2 a.e. 929, Bl. 14-31, 38-48 u. 57-11.
Berichtsaufzeichnung zum Treffen mit den deutschen Genossen vom 23.-
26.9.1980; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 4 a.e. 108, Bl. 2 f. sowie Berichts-
aufzeichnung des Leiters der Abt. III, M. Genkovski, Giber seine Dienstreise in
die DDR vom 2.-6.11.1981; ebenda, Bl. 87-94, hier 93.
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gelang es dabei, den operativen Personalbestand und die Verbindungen der
Residentur(en) jeweils nahezu komplett zu erfassen. Auch DS-intern wurde
mit Bezug auf die Agentursituation in der fiir Westeuropa zustdndigen
Abteilung III spatestens ab den 1980er-Jahren von einer »unnormalen Lage«
gesprochen, da sie fast keine ausldndischen Agenten fiihrte.®

3.1.1 Die bundesdeutsche Vertretung in Sofia im Visier von PGU-DS und MfS

Mit einer Ausnahme fehlten gemeinsame operative Mafinahmen in der
Kooperation von HV A und PGU-DS gegen die Bundesrepublik Deutschland.
Diese Ausnahme bildete die Aufklirung der Handelsvertretung bzw. (ab 1974)
Botschaft der Bundesrepublik in Sofia in dem operativen Vorgang »Schloss«
(bulg.: literno delo »Zamyk«).82 Vom Tag der Einrichtung der Vertretung
an organisierte die bulgarische Staatssicherheit eine méglichst liickenlose
Aufklirung und Uberwachung. Das begann bei der Auswahl des Gebéudes,
der Auswahl des bulgarischen Hilfspersonals, der tiglichen Beobachtung
der Diplomaten, der Anwerbung moglichst vieler Agenten und endete noch
lange nicht bei der Installation von Abhéreinrichtungen und dem Offnen
der Diplomatenpost. In den 1960er-Jahren erhielt die DS ausgiebige Unter-
stiitzung durch den sowjetischen KGB, vor allem beim Eindringen in die
Botschaftsraume und beim Mitlesen der Chiffre-Verbindung zwischen
der Vertretung und dem Bonner Auswirtigen Amt.** Von den zahlreichen
Agenten unter dem bulgarischen Hilfspersonal erfuhr die DS viel Gber die
Raumlichkeiten, personlichen Verhiltnisse, Personenbeschreibungen und
Dienstreisen. Uber eine Spitzenquelle, die geheime dienstliche Unterlagen
zur Verfiigung hitte stellen konnen, verfiigte die VGU-DS nicht.

Die Zielsetzung der VGU-DS war von klar erkennbaren Richtungen geprégt:
An erster Stelle stand das Aufspiiren und Verfolgen vermeintlicher BND-
Mitarbeiter, deren »Residentur« sie zunichst in der Wirtschafts- und Kultur-
abteilung der Botschaft vermutete. Als Leiter wihnte man stets den entspre-

81 Siehe Auskunft beziiglich der durchgefithrten Mafnahmen der Abteilung VIII
der PGU-DS und der PGU-KGB fiir 1985, 30.10.1985, in Kirjakova: KGB i DS,
Dok. 246, S. 1590-1597, hier 1592 (PDF).

82 Der Objektvorgang »Schloss« wurde 1964 durch die Abt. I der VGU-DS (Spiona-
geabwehr) eréffnet, tiberliefert sind 34 Einzelbinde (AKRDOPBGDSRSBNA-M,
literno delo VI-L 974 »Zamyk«), siehe auch Lindemann: Anfinge einer neuen
Ostpolitik, S. 45-96.

8 Vgl. auch Andrew; Mitrochin: Schwarzbuch. Bd. 1, S. 441 f. Zur Chiffre, gegneri-
schen Chiffrierung als besonderem Aufklarungsziel des KGB vgl. Dzhirkvelov:
Secret servant, S. 181, 211 u. 430 f{.
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chenden Abteilungsleiter oder den Botschafter, was sich mit den Einschét-
zungen des KGB deckte.® Erst spit informierte die HV A die bulgarischen
Kollegen dartber, dass der BND in den sozialistischen Lindern nicht nach
dem Residenturprinzip in Botschaften arbeitete, sondern fallbezogen seine
Mitarbeiter zum Einsatz brachte. Ungeachtet dessen bestirkten DS und
KGB noch Ende der 1970er-Jahre einander in dem Glauben an die BND-
Residentur in der bundesdeutschen Vertretung, was klare Riickschliisse
auf ihre Analysequalitdten zulésst. Die zweite Prioritat bildete das Erarbei-
ten personlicher Informationen zum Botschaftspersonal. Diese sollten zur
Identifizierung von BND-Mitarbeitern und zur Suche nach IM-Kandidaten
genutzt werden. Das Ausmaf! der Informationen war enorm, stand aber in
keinem Verhiltnis zu den verwertbaren Resultaten. An dritter Stelle stand
das Gewinnen politischer Informationen, die zu einem Gutteil Gber die
Funk- und Chiffreaufklarung bewerkstelligt wurde.

Die Arbeit der Botschaft geriet viertens ins Visier der DS, wenn sie Aktivi-
taten vornahmen, die als »politisch-ideologische Diversion« (polititshesko-
ideologitsheska diversija) oder »Wiihltatigkeit« (podrivna dejnost) eingestuft
wurden.® Die Minderung der Besucherzahlen fiel beispielsweise in den
Aufgabenbereich der DS. Im April 1978 schlug der Leiter der Abteilung III
der VGU-DS vor, eine »operative Kombination« (operativna kombinacija)
durchzufiithren, um die Besucherzahlen der Vertretung weiter einzuschran-
ken. Der Plan bestand darin, einen operativen Mitarbeiter der VGU-DS beim
Botschafter anrufen zu lassen, wobei er iibermitteln sollte: »Die Baader-
Meinhof-Gruppe hat dich nicht vergessen!«®. Hierbei berief er sich ausdriick-
lich auf eine erfolgreiche »Kombination« aus dem Vorjahr, bei der es sich
wohl um eine fiktive Terrordrohung gegen bundesdeutsche Einrichtungen
handelte. Darauf hatte die Botschaft empfindlich reagiert und die Sicherheits-
vorkehrungen enorm erhoht, was zu einer Reduzierung der Besucherzahl
und der Offentlichkeitsarbeit fiihrte. Sechstens wurden nach ausdrticklicher
Bitte des MfS auch simtliche DDR-Biirger, zumeist Ubersiedlungswillige,
registriert, die die Raumlichkeiten der Vertretung aufsuchten oder mit dem
Personal Kontakt aufnahmen.?’

8 AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974 »Zamyk«, Bd. 25, Bl. 17-33.

8  Aufzeichnungen dazu sind iiberliefertin AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo
VI-L 974, Bd. 22, Bl. 1-250. Zum Plan fir operativ-technische Mafnahmen der
VGU-DS/Abt. IlI/Einheit I fiir das 2. Halbjahr 1973 vgl. ebenda, Bd. 14, Bl. 215-224.

8  Ebenda, Bd. 25, Bl. 103 f.

87 Siehe die Berichtsaufzeichnung der VGU-DS in AKRDOPBGDSRSBNA-M, F. 1
op. 9a a.e. 1496, Bl. 39 und AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974,
Bd. 18, Bl. 64-79.
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Bei Mafinahmen, mit denen politische Informationen aus der bundesdeut-
schen Botschaft gewonnen werden sollten, war stets eine Kooperation mit
dem KGB festzustellen. Auf den ersten Blick tiberraschte, dass weder operative
Mafinahmen noch regelméfliger methodischer Austausch mit dem MfS zu
verzeichnen waren. Stattdessen waren, neben dem allgegenwértigen KGB,
vor allem die ungarischen und die tschechoslowakischen Sicherheitsorgane
als Gesprachspartner gefragt.®® Dieser Umstand war mafigeblich auf die
fehlende Erfahrung des MfS bei der Spionageabwehr gegen offizielle Vertre-
tungen der Bundesrepublik zuriickzufiihren.® Der Austausch mit dem MfS
beschrankte sich auf Personentiiberpriifungen und punktuelle Mafinahmen.
Eine solche Mafinahme, die der Suche nach BND-Verbindungen in der Han-
delsvertretung diente, wurde 1967/68 gemeinsam von der VGU-DS und der
HA 1I des MfS geplant und durchgefiihrt. Die Initiative hierzu entsprang
wiahrend eines Besuchs des fiir die VGU-DS zustdndigen stellvertretenden
Innenministers G. Shopov 1967 in der DDR.% Shopovs Idee zielte auf die
Anschleusung eines deutschen IM an die Sofioter Vertretung mit dem Ziel,
Informationen tiber dortige Zustindigkeiten und Informationswege zu
erhalten. Seitens des MfS wurde der GM »Bach« ausgewihlt.®! Jener hatte
jahrelang fiir den BND Militdrobjekte in der DDR ausspioniert, war aber
seit 1956 Doppelagent des MfS.°2 Der aus seiner BND-Tatigkeit resultie-
rende und auf einem Konto in der Bundesrepublik lagernde Lohn wurde
als Ausgangspunkt fiir die »Kombination« genutzt: Als normaler Urlauber

8  Zur Kommunikation mit Diensten Ungarns vgl. AKRDOPBGDSRSBNA-M,
literno delo VI-L 974, Bd. 8, Bl. 173-177; ebenda, Bd. 16, Bl. 25-39 u. 103-108;
ebenda, Bd. 18, Bl. 215-223; ebenda, Bd. 22, Bl. 270-288.

Zur Aufgabenstellung der Spionageabwehr des MfS in den 1960er-Jahren vgl.

auch Labrenz-Weifd: Die Hauptabteilung II, S. 47.

% Sowohl die Berichtsaufzeichnung der VGU-DS tiber die Manahme als auch der
Vorschlag des Leiters der Abt. IV an den Leiter der HA Il vom 30.8.1967 nann-
ten die bulgarische Seite als Initiator, siehe Berichtsaufzeichnung in AKRDO
PBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 8, Bl. 137-139, hier 137 und den
Vorschlag der HA 11/4 in BStU, MfS, A 2/85, T.11/12, BI. 121.

%1 Siehe zu dessen Fiihrungsoffizier BStU, MfS, Kaderkarteikarte Nr. 6536 Werner

Lipp, geb. 10.3.1935; zu GM »Schnalle« bzw. zu »Bach« BStU, MfS, A 2/85, Teil II,

Bd. 1-14. Zum Fiithrungsoffizier Lipp vgl. beispielsweise als Quelle BStU, MfS,

Kaderkarteikarte Nr. 6536, Werner Lipp, geb. 10.3.1935. Wegen des erheblichen

Umfanges des IM-Vorganges von Karl-Heinz Bottcher alias GM »Schnalle« bzw.

»Bach«nahm das MfS eine 14 Bainde umfassende Teilarchivierung der Arbeitsak-

ten (als Teil A bzw. Teil II der IM-Akte bezeichnet) unter BStU, MfS, A 2/85 vor.

Dazu und zum Vorschlag zur Durchfiihrung einer operativen Mafnahme mit

dem GM »Bach«der HAII/4 vom 17.8.1967; BStU, MfS, A 2/85, T.11/12, Bl. 118-120.
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getarnt sollte »Bach« mit einer DDR-Reisegruppe nach Bulgarien fahren
und in der Handelsvertretung vorstellig werden. Dort sollte er das Anliegen
vortragen, mit jemandem in Verbindung gebracht zu werden, der ihm bei
dem Zugriff auf sein Geld behilflich sein kénnte. Ziel war festzustellen, wie
die Vertretung darauf reagierte und welche Mitarbeiter sich im Einzelnen
damit beschéftigen wiirden.®

Zur Koordination der Mafinahme reiste sein Fiihrungsoffizier Lipp vom
14. bis 16. Dezember 1967 nach Sofia.* Hier besprachen beide Seiten neben
dem Ablauf auch die Vorbereitung der entsprechenden Dokumente®® sowie
den Einsatz von Abhéreinrichtungen. Letztendlich wurde die Mafinahme
am 4. Miarz 1968 durchgefiihrt.*® »Bach« konnte seinen Brief dem stell-
vertretenden Leiter der Vertretung ibergeben. Der wies ihn pflichtgemaf3
darauf hin, dass er derlei Anliegen nicht bearbeiten konne und dass die
Handelsvertretung keine Beziehungen zum BND unterhalte. Vier Tage spater
wurde »Bach« zum Sichtvermerkbiiro bestellt, wo ihm von einem anderen
Mitarbeiter wiederum mitgeteilt wurde, dass die Handelsvertretung keine
Moglichkeit in dieser Angelegenheit habe. Eine gleichzeitig eingeleitete
Kontrolle durch die DS erbrachte keine Anhaltspunkte iiber eingeleitete
Schritte und Mafnahmen, was nicht zuletzt darauf zurtickzufithren war,
dass ein Abhorversuch fehlschlug. Die Analysen von MfS und DS schluss-
folgerten, »dass der 1. Stellvertreter [...] allein befugt und beauftragt ist,
nachrichtendienstliche Probleme zu bearbeiten«® und dass der Mitarbeiter
der Sichtvermerkstelle, nur aufgrund der Tatsache, dass er »Bach« Antwort
gab, eine BND-Verbindung in der Konsularstelle sein miisse.

Diese weitgehend ergebnislose Mafinahme gegen die bundesdeutsche
Vertretung in Sofia stellte eine der wenigen Ausnahmen von der bis in die
1970er-Jahre andauernden Phase kooperationstechnischer Inaktivitat zwi-
schen dem MfS und der DS dar. Einen Wendepunkt markierte die neue aufden-
politische Situation nach dem Grundlagenvertrag von 1972. Das MfS reagierte
darauf unter anderem im Mai 1973 mit der Griindung der Abteilung IX der
HVA (Auere Abwehr, Gegenspionage).”® Der Erfahrungsriickstand, den

% Ebenda.

% AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 8, Bl. 137-139.

% Die Konzeption des MfS fiir das Anliegen des »Bach«, wie er es in der Vertretung
vortragen sollte, befindet sich in seiner IM-Akte; BStU, MfS A 2/85, T. I1/12,
Bl. 134-137.

%  Bericht der HA 1I/4 iiber eine Mafnahme mit dem GM »Bach« in der VRB,
15.3.1968; ebenda, T. II/12, Bl. 138-140.

9 Ebenda, T.1I/12, Bl. 140.

% Miuller-Enbergs: Hauptverwaltung A, S. 153 ff.
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das MfS auf diesem Gebiet gegentiber den anderen sozialistischen Sicher-
heitsorganen aufwies, entpuppte sich fortan als treibender Faktor fiir den
Ausbau der Kooperation von HV A und PGU-DS. Im Jahr 1973 erkannte das
MIfS einen Nutzen in der stirkeren Zusammenarbeit mit der DS. Neben dem
allgemeinen Erfahrungsaustausch umfasste das vor allem ein Gebiet. Die
Aufklarung der Bundesrepublik aus sogenannten »Drittstaaten« heraus,
zu denen auch Bulgarien zihlte. Dieser Arbeitsbereich sollte im Folgenden
zum einzigen Bereich der politischen Aufklirung werden, in dem HV A und
PGU-DS gemeinsame operative Mafnahmen durchfiihrten. Erstmalig wurde
im Juni 1972 bei dem Treffen der Leiter der HVA/I und der Abteilung III
der PGU-DS eine gemeinsame Arbeit Giber bundesdeutsche Diplomaten in
Sofia besprochen. 1973 iibersandte die bulgarische Spionageabwehr einen
Bericht mit Daten iber die Angestellten der Vertretung sowie Informationen
uber die »Verstarkung der Arbeit der deutschen Sicherheitsdienste und ihre
Durchkreuzung der Arbeit der DS« an Oberst Genschow der HV A/1.%° Hier
schlug die VGU-DS vor, Agenten der HV A in die Wachmannschaft der Bot-
schaft einzuschleusen, was zukiinftige Mafinahmen, vor allem das Eindrin-
gen in die Botschaft, erleichtern sollte. Bei einem Treffen im April 1973 gab
Genschow personlich die prinzipielle Zustimmung fiir eine gemeinsame
Werbungsarbeit. Zudem erklarte sich die HVA auch zur Entsendung von
Agenten bereit.!® Als Ziel gab der Bericht der VGU-DS die Anwerbung ver-
meintlicher BND-Agenten in der Kulturabteilung der Vertretung an. Nach
Genschows prinzipieller Zustimmung wurde der stellvertretende Leiter des
Referates 3 (Auswirtiges Amt und Gewinnung neuer Quellen) der HVA/I,
Martin Groll, mit der weiteren Durchfiihrung betraut. Selbiger weilte Anfang
Juli 1974 zu einem Arbeitstreffen mit Mitarbeitern der Abteilung III der
PGU-DS und der VGU-DS in Sofia.!* Hier fragte M. Groll nach, ob die DS
bereits Agenten im Auswartigen Amt habe, wobei die DS lediglich auf eine
(mittlerweile aus dem Dienst geschiedene) Sekretirin verweisen konnte. Als
Hauptanliegen beschrieb Groll den Plan der HV A, einen oder zwei Diploma-
ten der Botschaft anzuwerben, wobei eine Sekretdrin namentlich genannt

9 Auskunft des Leiters der VGU-DS/Abt. II an die deutschen Genossen 1973;
AKRDOPBGDSRSBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 14, B1. 29 f.
Berichtsaufzeichnung vom 18.4.1973 tiber ein Treffen mit Oberst Genschow,
Stellv. des Leiters der HV A/Abt. I, vom Leiter der VGU-DS/Abt. III an den Leiter
der VGU-DS; ebenda, Bd. 20, Bl. 65-67.

101 Zur HVA/I/3 und M. Groll vgl. Miiller-Enbergs: Hauptverwaltung A, S. 51 f. u. 60,
das Treffen dokumentieren Berichtsaufzeichnung vom 4.7.1974 des Leiters der
VGU-DS/Abt. III iiber ein Treffen mit Major Groll der HVA; AKRDOPBGDSR
SBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 18, Bl. 180-182.
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wurde und eine zweite Zielperson noch gefunden werden sollte. Fiir dieses
Vorgehen wurde ausdriicklich um das Einverstdndnis der DS gebeten und
alle Mafinahmen sollten gemeinsam mit der DS und nicht gegen deren Inte-
ressen durchgefiihrt werden. Die VGU-DS erkldrte sich einverstanden und
verwies nicht ohne Befriedigung darauf, bereits 1973 einen solchen Vor-
schlag unterbreitet zu haben. Dieses Treffen war der Startschuss fiir eine
auflerordentlich enge Zusammenarbeit zwischen der HV A, der VGU-DS
und der PGU-DS gegen die bundesdeutsche Botschaft in Sofia. Das nichste
Treffen folgte im September 1975.1%* Vereinbart wurde, dass die VGU-DS und
PGU-DS zwei Fremdsprachensekretarinnen der Botschaft tiberpriifen und
beobachten sollten.’® In der Folge wurde die Federfiihrung der Kooperation
auf bulgarischer Seite zunehmend von der Auslandsaufklarung PGU-DS
tibernommen. So waren es im Herbst 1975 die Leiter der Abteilung III der
PGU-DS und der HVA/I, die im Rahmen des nun jiahrlichen Delegations-
besuchs das weitere Vorgehen besprachen. In diesen Gesprachen »unterstrich
Grofmann die Notwendigkeit der Ausweitung und Konkretisierung unserer
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Werbungsarbeit bei den Angestellten
der Vertretung der BRD in Bulgarien und der Er6ffnung gemeinsamer Vor-
ginge mit dem Ziel einer Anwerbung bei diesem Kontingent«!®*. Ausdriick-
lich stellte Groffmann diese Ausweitung der Arbeit aus »Drittstaaten« in
den Kontext der fehlenden Erfahrung und Erfolge der HV A in der Arbeit
aus legalen Positionen heraus.

Zwei Monate nach dem Treffen auf Leitungsebene kam erneut der zustan-
dige Major M. Groll zu einer Besprechung vom 17. bis 19. November 1975 nach
Sofia.!® Dabei ging es um die Zielpersonen »Schéiferin/Ovtscharkata«, eine

102 Zum folgenden Treffen liegen Berichtsaufzeichnungen vom 25.9.1975 iiber eine

Begegnung und Gespriache mit Major Groll des MfS vom Leiter der VGU-DS/
Abt. III vor; ebenda, Bd. 29, Bl. 211-213.

Ergidnzend zu dem Kurzbericht in der Objektakte »Schloss« geben hier Proto-
kollaufzeichnungen der PGU-DS iiber das Gesprach und besonders die beiden
Sekretarinnen Aufschluss; AKRDOPBGDSRSBNA-R, F.9 op.2 a.e. 248, Bl. 47-52.
104 ygl. Berichtsaufzeichnung v. V. Kocev, Leiter der PGU-DS, in AKRDOPBGDSR
SBNA-R,F.90p.2a.e. 929, Bl. 6-13, hier 10 f., u. ergdnzend die Berichtsaufzeich-
nung v. Oberst Lazar Lalov, Leiter der PGU-DS/Abt. III, Giber seine Gespriache
mit Grofimann, in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, Bl. 14-21.

Siehe zum Folgenden die Berichtsaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter
der PGU-DS/Abt. III; ebenda, Bl. 53-55. Trotz der Bitte Grofdimanns kam M. Groll
im Anschluss an das Treffen wiederum mit den Leitern der PGU-DS/Abt. XI,
Todorov, und Oberst St. Markov von der VGU-DS zusammen, um die weitere
Zusammenarbeit zu besprechen. Die Abwehr der DS blieb also an den Konsul-
tationen beteiligt.
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Sekretarin der Botschaft, und »Rabe/Garvan«, ehemals Diplomat in Sofia.
Die »Schiferin« hatte unter tatkraftiger Mithilfe der DS einen Nachbarn
bekommen, der bei der DS arbeitete und Giber den ein personlicher Kontakt
zuihr aufgebaut wurde. Dariiber hinaus sollten ihre Gewohnheiten und ihr
Privatleben ausgekundschaftet werden, damit die HV A einen passenden
Agenten auswihlen und entsenden konnte. »Rabe« war fiir beide Seiten von
grofem Interesse, da man ihn tibereinstimmend als einen perspektivreichen
Diplomaten ansah. M. Groll versprach, Informationen tiber ihn zu beschaf-
fen und beim néchsten Treffen eine Vorgehensweise und Mafinahmen zu
besprechen. Dieses ndchste Arbeitstreffen fand vom 11. bis 13. Februar 1976
in Sofia statt. Wahrend des Treffens sprach M. Groll mit St. Markov (VGU-DS/
Abt.IV)und mit L. Lalov (PGU-DS/Abt. I11).1° Besonders im Falle der »Schi-
ferin« schien die Arbeit gut voranzukommen. Die VGU-DS meldete, dass sie
eine »Kombination zur Anschleusung ihres Agenten deutscher Herkunft«!%’
erfolgreich durchgefiihrt hitte. Zu einer offiziellen Anwerbung hatte man
sich bislang nicht entschlossen und bat die HV A, einen Mitarbeiter bereit-
zuhalten, da »Schiferin« eine »Anwerbung durch einen Landsmann leichter
annehmen wiirde«'®®, Die Arbeit hatte in der HV A so hohe Erwartungen
geweckt, dass GroRmann selbst den Vorgang fiihrte. Dazu kam GrofSmann
im August 1976 zu Gesprachen nach Sofia. Der Teilnehmerkreis um den
Stellvertreter des Leiters der PGU-DS Ljuben Gocev und Groffmann sprach
deutlich fiir das Prestige, welches die gemeinsame Arbeit tiber »Schloss« und
»Rabe« gewonnen hatten.!® In Bezug auf »Schéferin« stimmte Grofdmann
dem bulgarischen Vorschlag zu, sie durch einen westdeutschen Agenten des
MIfS anzuwerben.

Grofimann gab seinen Gesprachspartnern der PGU-DS zu verstehen, dass
er, wohl von der PGU-KGB, dariiber unterrichtet war, dass die Ehefrau des
»Raben«von der DS als Informant benutzt wurde. Ebenso wusste er, dass die
gesamten Informationen iber »Rabe« an den KGB weitergegeben wurden.
Daher fragte er, welche Vereinbarung mit der PGU-KGB getroffen werden
sollte. Grofimann wollte eine Koordinierung der Arbeit erreichen, damit

16 Berichtsaufzeichnung von Oberst Lazar Lalov, Leiter der PGU-DS/Abt. III;
AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9 op. 2 a.e. 248, Bl. 57-60.

107 Ebenda, Bl. 57.

108 Ebenda, Bl. 47-49, 58, 61-65 u. Bl. 69 f.

109 Protokoll zu den durchgefiihrten Gesprachen mit den deutschen Genossen;
ebenda, Bl. 40-43.

10 Fbenda, Bl. 42. Den Bericht Markovs iiber das Treffen enthilt AKRDOPBGDSR
SBNA-M, literno delo VI-L 974, Bd. 26, Bl. 182 f.
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»nicht am Ende einer iiber die Frau und einer tiber den Mann arbeite«''*. Es
musste gekldart werden, ob die PGU-KGB alleine oder im Verbund mit der
PGU-DS mit der Arbeit fortfahren wollte. Bemerkenswert ist, dass »Rabe« -
die prestigetriachtigste Zielperson in der Zusammenarbeit von HV A und
PGU-DS iiberhaupt - erst zum Gegenstand der Konsultationen von HVA
und VGU/PGU-DS wurde, als er sich bereits seit Jahren nicht mehr in der
VRB aufhielt.'? Nach einer Auskunft der PGU-DS wurde wéihrend seiner
Aufenthaltszeit in Bulgarien die Ehefrau des »Raben« erfolgreich angewor-
ben. Dazu wurde ihre Leidenschaft fiir den Reitsport ausgenutzt, wobei ein
ehemaliger bulgarischer Nationalmeister und Reittrainer als »Romeo-Agent«
auftrat. Nach Angaben der PGU-DS informierte der PRomeo« die Frau dari-
ber, dass die bulgarischen Sicherheitsorgane Interesse an ihrer Beziehung
hatten und fiir ihr Schweigen einige Informationen wollten. Anfangs habe
sie solche durch den Agenten mitteilen lassen, »im klaren Verstandnis, dass
er sie der Staatssicherheit mitteilte«!!®. Spiter fand ein erstes personliches
Treffen zwischen der PGU-DS und ihr im Beisein des Agenten statt. Bis zu
ihrer Abreise aus der VRB sollen noch einige Treffen hinzugekommen sein,
bei denen »sie uns Informationen gab {iber die Lage in der Handelsvertre-
tung, charakteristische Informationen tiber die Angestellten der Handels-
vertretung wihrend dieser Zeit [...] des Weiteren teilte sie uns Informationen
mit, die iiber Chiffre der Handelsvertretung eingingen.«'* Auch nach ihrer
Abreise fithrte die PGU-DS noch mindestens finf Treffen mit ihr in Belgien,
Bulgarien und Osterreich durch, weitere operative Manahmen lieRRen sich
allerdings nicht verzeichnen. Die gelieferten Informationen entsprachen
offenbar dem, was einer Diplomatengattin ausschlieflich direkt und offen
zuganglich war. Von einer Top-Quelle konnte also nicht gesprochen werden.

Ein Grund, warum die PGU-DS ab 1972 keine Treffen mehr mit der Frau
durchfiihrte, kdnnte in dem persdnlichen Kontakt zu dem »Raben« zu
suchen sein. Aufgrund seiner Dienstzeit in der VRB hatte die DS, wenngleich
verdeckt als Mitarbeiter des Aufl)enministeriums, sehr gute dienstliche Ver-
bindungen zu ihm. Telegramme und Kurzauskinfte vom Februar und Marz
1976 belegten, dass operative Mitarbeiter der PGU-DS in der Bonner Botschaft
der VRB mehrmals Kontakt mit ihm suchten.!’® Zur Natur der Kontakte
war ersichtlich, dass es sich ausschliefdlich um offizielle dienstliche Treffen

"1 Die Berichtsaufzeichnung ist tiberliefert in AKRDOPBGDSRSBNA-R, F. 9
op. 2 a.e. 248, Bl. 41.

12 Das vermittelt die Auskunft in ebenda, Bl. 24-28.

113 Ebenda, Bl. 25.

14 Ebenda.

115 Telegramme und Kurzauskunft sind Gberliefert; ebenda, Bl. 31-39.
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handelte. Die Gespriache konzentrierten sich auf Fragen der Abriistung und
Entspannungspolitik, wobei »Rabe« nur Aussagen machte, die dem offi-
ziellen Charakter des Gesprichs entsprachen. Die PGU-DS selbst bewertete
die Verbindung des operativen Mitarbeiters zu diesem als »gut und niitzlich,
wenn auch nur auf offizieller Basis«''¢. 1976, als der Austausch zwischen HV A
und PGU-DS iiber »Rabe« nun sdmtliche Informationen der beiden Dienste
umfasste, nahm der Vorgang eine tiberraschende Wende. Die jahrelange
Arbeit von PGU-DS und HV A, die sich zum multilateralen Austausch von
PGU-DS, HV A und PGU-KGB entwickelt hatte, fand ein abruptes Ende. Ein
undatiertes, aber wahrscheinlich noch 1976 tibersandtes Telegramm der
HVA an die PGU-DS beendete die gesamte Arbeit mit zwei Sitzen: »Nach
einem gefiihrten Gespriach mit den sowjetischen Genossen tiber das Objekt
»Rabe« wurde auf ihren Wunsch vereinbart, dass »der Rabe« und seine
Frau nur von den sowjetischen Genossen bearbeitet werden. Wenn bei der
Ausarbeitung eine neue Situation entsteht, werden neue Entscheidungen
getroffen.«*’” Weitere Reaktionen auf die Entscheidung des KGB sind nicht
Uberliefert, die Hierarchie und Kompetenzen in der Zusammenarbeit der drei
Aufklarungsdienste wurden nur allzu deutlich: Der KGB konnte operative
Vorginge der »Bruderorgane« an sich ziehen und dabei auf die Vorarbeit
sowie weitere Hilfe zdhlen.

Obgleich »Rabe« die interessanteste Zielperson in der Zusammenarbeit
von HV A und PGU-DS war, begann die gemeinsame Aufkldarung der Vertre-
tung im »Drittstaat« Bulgarien erst. Nachdem der KGB den Vorgang »Rabe«
an sich gezogen hatte, riickte »Die Schiferin« vermehrt in den Fokus. Im
November 1976 beriet M. Groll mit der VGU-DS dartiber,'® erneut einen
Agenten der VGU-DS an »Die Schiferin« heranzufiihren sowie einen Agenten
des MfS in die Wachmannschaft der westdeutschen Botschaft einzuschleu-
sen. Doch beide Vorhaben verliefen im Sande und hier kann nicht von einer
erfolgreichen Zusammenarbeit gesprochen werden.

Ungeachtet dessen sondierte Groffmann bei dem Treffen mit L. Gocev
im August 1976 »die Meinung, ob es moglich ist, einen ihrer operativen
Arbeiter [der HV A, Anm. d. Verf/] als Diplomat zur Arbeit in ihre Botschaft
[Botschaft der DDR in Sofia, Anm. d. Verf] zu schicken«'®. Laut Groffmann
sollte das der Vertiefung der Zusammenarbeit und der Beschleunigung

116 Ebenda, BI. 23.

17 Siehe das Telegramm in ebenda, 